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Киридхлин В. М. 
ЕПИФАНИЯ ПРЕМУДРЫЙ КАК АГИОГРАФ ПРЕПОДОБНОГО СЕРГИЯ 
РАДОНЕЖСКОГО: ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА 


Как известно, текст агиобиографии преп. Сергия, создан- 
ный Епифанием Премудрым приблизительно в 1418 г., в своем 
целостном первоначальном виде не сохранился. Считается, что 
этот текст в процессе многократного обращения русских книж- 
ников к жизни анаменитого Троицкого игумена претерпел череду 
изменений и в результате распался на фрагменты и рассеялся 
по разным литературным версиям Жития“. Данное обстоятельст- 
во, соответственно, обусловило появление различных научных 
мнений относительно авторского оригинала”. 

Чаще всего с Епифанием Премудрым связывают текст Прос- 
транной, или Компилятивной, редакции Жития преп. Сергия Ра- 
донежского?, известной однако по спискам лишь начиная с 20-х 
годов ХУ в.%. При атом епифаниевскими мыслят читающиеся в 
составе данной редакции именно Предисловие ("Слава Богу о 
всем..."), 30 глав жизнеописания подвижника и Похвальное 
Слово ему ("Тайну цареву добро есть хранити. ., ")5 . Иногда же 
пишут о том, что данная редакция содержиг лишь наибольшее 
количество фрагментов архетипа®, или - о том, что она отра- 
жнет в целом структуру такового и стилистически соответству- 
ет писательской манере Епифания %, К сожалению, все эти поло- 
жения чаще только констатируются, а не доказываются, или 
принимаются на веру как факт очевидный. 

Известны также попытки более точного определения епифаэ- 
ниевского текста в составе Прострайной редакции. Так, в 
прошлом священник Василий Яблонский предположил, что 
собственно епифаниевским является текст в объеме до главы 
"Об изведении источника, то есть Предисловие и первые 10-ть 
глав Хитияй ( кстати, принадлежность Епифанию Премудрому Пок- 
вального Слова общеприанана и никогда не оспаривалась). Точки 
зрения В. Яблонского придерживается и новейший исследователь 
Б. М. Клосс?. В опять-таки ни первый, ни второй никак не до- 
казывают своего убеждения, огракичивтись лишь общей конота- 
тацией стилистического отличия оаначенной части от п ; 
щих глав Жутия. А между тем это справедливое мнение 








1*... 1532 
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можно докаазть. Аргументы имеются. 

В самом дел_, первые 10-ть глав памятника наделены таки- 
ый особенностями, квких нет или почти нет в прочих главах 
Жития - ОТ главы "Об иаведении источника“ до главы "О 
преставлении святого". Так, выделенная часть отличается сле- 
дующим. 

Здесь применительно к главному герою не употребляется 
эпитет "святой". Имеют место лишь несколько исключений. 
Во-первых, оаначенный эпитет - причем выраженный именем су- 
ществительным - встречается в названиях глав: "О преселении 
рсдителей святого", "О пострижении его, еже есть начало чер- 
нечеству святаго", "О прогнании бесов молитвами святаго", "О 
начале игуменьства святого" То же самое можно наблюдать и 
в нааваниях после главы "Об иаведении источника" 1. Однако, 
раамышляя о делении текста Пространной редакции на главы, не 
трудно установить механистичность, случайность такового. 
Действительно, некоторые главы чрезвычайно велики по объему, 
в некоторые напротив очень малы; к тому ж следование их 
друг ва другом не всегда согласуется с хронологией описывае- 
мых событий (например, глава "О победе еже на Мамаа и о №м- 
настыре, иже на Дубенке", где речь идет о событиях 1380 г., 
читается прежде главы "О хотящем святого подвинути на митгро- 
полию"!2, где рассказывается о событиях, имевших место до или 
в 1378 г.). Отыеченная хаотичность поглавного деления Прост- 
ранной редакции проистекает, по-видимому, из того, что пер- 
воначально Епифаний Премудрый, как он сам свидетельствует в 
Предисловии, хранил свои предварительные ааписи - собственно 
"главианы"“ - в "свитцех" и "тетратех" и "не по ряду“13 Легко 
таке установить, что имеющиеся в рассматриваемой редакции 
названия глав не всегда точно отражают содержание последних 
(например, в главе "О преселении родителей святого" предые- 
ту, определенному ааглавием, отведено лишь самое начзло гла- 
вы, большая же ее часть посвящена рассказу об аскетической 
настроенности юноши Варфоломея, о его братьях и их судьбе, о 
его отношениях с родителями и их емерти, о начале пустынни- 
чества вместе со Стефаном, о построении и освящении Троицкой 
церкви, об уходе Стефана в №оскву и его жиани там и, нако- 
нец, о намерении оставшегося в однночестве Варфоломея "обле- 
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щися в обрав чернечьскый"). Между прочим, в других редакциях 
Жития названия глав, характерные для Пространной редакции, 
. либо варьируются, либо вообще отсутствуют Все это вполне 
позроляет думать о непричастности Епифания Премудрого к тем 
именно названиям глав, которые представлены в иавестныхк 
версиях Жития Сергия Радонежского и, в частности, в Прост- 
ранной редакции. Следовательно, и встречающийся в атих над- 
ваниях эпитет "святой" не принадлежит Епифанию. 

Эпитет "святой", опять-таки выраженный именем существи- 
тельным, встречается такме в рассказе о пострижении Сергия. 
Я имею в виду фразу "Бе же святый тогда въарастом 23 лета, 
эгда прият иночьскый обраа". Однако и на этот раз возникает 
скептическое "но". Так, Б.М. Клосс, опираясь на сопостави- 
тельный анализ редакций и списков Жития Сергия, считвет эту 
фразу поздней вставкой От себя же добавлю: она действи- 
тельно представляется несколько неожиданной и иалишней не 
только в ближайшем контексте Пространной редакции - спаву 
после рассуждения об имени новопостриженного инока и перед 
сообщением о его первой литургии но в свете нижеследующего 
- контекстуально более уместного, к тому ж специально 
оформленного - сообщения о воарасте, в каковом "пострижеся" 
радонежский подвижник: был он тогда “более двадесяти лет ви- 
димою връстою" Я Если сказанное справедливо, то вставка о 23 
годах - и, соответственно, эпитет "святой" - не являются 


епифаниевскими. 
Наконец, рассматриваемый элитет встречается в главе “о 
худости порт Сергиевых и некоем поселянине", а именно - в 


речи незадачливого крестьянина, который, придя в Троицкий 
монастырь, чтобы увидеть знаменитого игумена, не сумел его 
прианать в убогом огороднике: "Вы убо, - сказал он тогда м- 
нахам, - погдумистася мною, мните мя яко изумевшася. Аз свя- 
та мужа Сергиа, яко слышах, тако и надеяхся видети..." Од- 
нако адесь эпитет "святой", относясь к числу простых, или 
“постоянных”, которые, как известно, определяют самые общие 
признаки предметов и чаще всего лишают слово его конкретного 
аначения, - по-видимому, не являзтся специальным термином; 
то есть он не означает принадлежности к лику святых, но на- 
делен лишь оценочным аначением, отмечает лишь степень духов- 
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ного совершенства, достигнутоги подвижником. 

Между прочим, первые 10-ть глав Пространной редакции 
Жития в отношении употребления эпитета "святой" применитель- 
но к главному герою почти тождественны Предисловию и Пох- 
вальному Слову. Так, в Предисловии фигурируют следующие фор- 
музы: "житие мужа срята", “такова старца свята", “таковый 
святый старец", "велика старца свята", "святого того старца" 
аналогичные формулы читаются в Похвальном Слове:  “добраго 
господина и святого старца", "молитвами святого старца", 
"реликому тому и святому старцу”, "житие святого тихое", 
"такова мужа свята и велика старца", “нечто от житиа свято- 
го", “сицева мужа свята", "противу святого подвигом", "слы- 
шавше сиз от святого" И это все. Означенный эпитет, таким 
образом, единичен сравнительно с другими эпитетами, фувкцио- 
нирующими в Пространной редакции более интенсивно и регуляр- 
но; среди них, если иметь в виду только постоянные эпитеты, 
самыми употребительными являются, несомненно, эпитеты "пре- 
подобный” и "блаженный". При этом эпитет "святой" (а равно и 
другие постоянные эпитеты к образу главного героя Жития) 
выступает, скорее, не как агиологический термин, но как оце- 
ночное определение; иными словами, вряд ли используется в 
качестве титула, санкционированного актом церковной канони- 
зании. Надо полагать, Епифаний Премудрый применительно к 
своему учителю еще и не мог использовать слово "святой" в 
терминологическом значении, так как официальное причисление 
Сергия Радонежского к лику святых имело место несколько поа- 
же составления его Жития (открытие мощей знаменитого основа- 
теля и игумена Троицкой обители, совпавшее, по-видимому, с 
началом его местного почитания как чудотворца, состоялось Б 
июля по ст.ст. 1422 г.27, а общецерковная канонизация - в 
1447-1448 гг.?°). Между прочим, аналогичная сдержанность наб- 
людзается и в Житии Стефана Пермского (несомненно написанном 
Епифзнием): адесь главный герой вообще ни разу не назван 
"святым" 

Итак, для первых 10-ти глав Пространной редакции Жития 
Сергия Радонежекого не типично употребление эпитета "святой" 
применительно к главному персонажу. Напротив, в тексте 
поеледующих 20-ти глав обозначенный зпитет становится заметно 
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зревахирующим над всеми остальными эпитетами, причем и 
выступает чаще всего в паре с именем персонажа: "святой Сер- 
гий", или же сам выступает как имя, трансповит: "к ним же 
СВЯТЫЙ отвещавале"“ и т.п. Независимо от того, употребляется 
ли здесь эпитет "святой" со аначениеы титула или нет, данное 
обстоятельство, полагаю, следует квалифицировать как резуль- 
тат позднейшего редактирования Жития - по крайней мере, уж 
после установления местного празднования памяти преп. Сер- 
гия. Подтверждением скаванного могут служить созданные повд- 
нее редакции Пахомия Логофета, в которых герой Жития после- 
довательно и регулярно называется "святым" 25 Подобное же от- 
ношение к Сергию демонстрировали иконописцы: в клеймах жи- 
тийных икон он всегда, начиная со сцены рождения, изобра- 
жвлся в нимбе?® то есть - как праведник, прославленный на 
небесах еще при жиани. 

Второе отличие начальной части рассматриваемой агиобио- 
графии от последующих 20-ти глав состоит в степени нумероло- 
гичности текста. Действительно, первые 10-ть глав Простран- 
ной редакции (подобно Предисловию и Похвальному Слову) наде- 
лены ярко выраженной числовой структурой. Здесь многообраз- 
но, многозначно, многофункционально, а главное - системно и 
к тому же при описании наиболее вначимых - мистически, про- 
виденциально, духовно - моментов жизни Сергия, - использу- 
ЮТСЯ анаменательнейшщие в рамках христианской средневековой 
ментальности сакральные числа: 3, 12 и 72* Эти чисда высту- 
пают, во-первых, явно, наполняя текст лексически, в виде 
многократно повторяющихся повествовательных деталей, которые 
отражают то реальный, то метафизический планы бытия. Так, 
эдесь фигурируют лексемы: третица, три, трикраты, трие, 
трижды, тричисленое число, утроиша, тремя  персты; 
двою-на-десяте лет, два-на-десять (монахов, апостолов, колен 
израильских, источников воды, камней архиерайских); семь 
{лет, дней), 7 сктябри, седмижды, до седмаго, седмыа тысяща, 
седморицею. Во-вторых, означекные числа выступают в тексте 
сокровенно, в видз конструкций, опять-таки повторяющихся, 
которые служат абстрактной основой для построения словосоче- 
таний, фраа, предложений, периодов, сцен. Так, еэдэсь не 
только резлиаованы, но и сопряжены триады стилистико-син- 


269 
таксические, триады действий, речей, предсказаний, биб- 


дейских цитат; в компоаиционно-стилистической структуре по- 
рествсрания встречаются также двенадцатеричные и семеричные 
конструкции, хотя и реж триадичных. Таким образом, то есть 
при помощи нумерологем и нумероформ, символически соотноси- 
мнх с библейским контекстом и, соответственно, с предметами 
и понятиями иа области Священной истории, богословия и жизни 
Церкви, Епифаний Премудрый создает некий умозрительный фон - 
идейно-обрааную перспективу описываемых событий. Именно это 
и позволяет ему весьма изящно и выразительно осуществить 
собственное намерение - "дела Божии проповедати" и вместе с 
тем - прославить Сергия как богоиабранного учителя Троицы 
(символика числа 3), служителя Церкви (символика числа 12), 
подвижника добродетели (символика числа 7) 29. 

Итак, в Предисловии, первых 10-ти главах и Похвальном 
Слове Пространной редакции Жития "числописание" играет роль 
заметного и сильного художественного средства. В этом отно- 
щении отчетливый контраст составляют завершающие данную ре- 
дакцию 20-ть глав, поскольку сни практически лишены нумеро- 
логической структуры. Отмеченное различие, думаю, показа- 
тельно. №-первых, наблюдение над ролью числовой структуры в 
Еитии Сергия подтверждает уже известное: именно, что Епифа- 
ний Премудрый был не только теоретически хорошо осведомлен 
относительно священных свойств чисел3 0 но и практически умел 
ими пользоваться на уровне стиля® Следовательно, нумероло- 
гичность является индексом литературной манеры Епифания 
(кстати, она используется, правда слабее, и в Житии Стефана 
Пермекого). Во-вторых, тейсты в составе агиобиографии Сер- 
гия, отличающиеся нумерологической бедностью, в принципе мо- 
гут рассматриваться как результат поздней редакторской пере- 
рабстки, в ходе которой авторский оригинах был сокращен, за- 
м2тно опромен в стилистическом и образно-символическом отно- 
щении. Отсюда последние 20-ть глав Пространной редакции вряд 
ли правомерно считать непосредственно епифаниевскими по 
тексту, хотя в общем, по фактологии они, несомненно, близки 
первоначальному повествованию. 

Наконец, о третьем отличии рассматриваемого текста. Как 
изнестно, Епифаний Премудрый обильно снабжал свои сочинения 
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библейскими цитатами и ссылками на Священную и Церковную 
историю? Это свойство, например, ярко проявляется в Житии 
Стефана Пермского?3 То ж самое можно сказать о Предисловии, 
первых 10-ти главх Пространной редакции Жития Сергия Радо- 
нежского и Похвальном Слове. Цитаты и исторические аналогии 
эдесь так же преизобилуют, пронивывая и текст от автора и 
речи персонажей; при этом они нередко подаются целыми груп- 
пами, - например, часто в виде триад или двенадцати членных 
цепочек что согласуется с нумерологическими  принцилами 
творчества Епифания). В функционально-содержательном отноше- 
нии и цитаты и аналогии, с одной стороны, украшают, орнамен- 
тируют изложение, а с другой - задают определенную сакраль- 
ную высоту, которая служит по сути критерием истины и для 
автора, и для персонажй его рассказа, и для читателей 
последнего. И вот при всем богатстве цитатно-аналогийного 
материала в Предисловии, первых 10-ти главах и Похвальном 
Слове Пространной редакции приходится наблюдать почти полное 
отсутствие такового в ее последних 20-ти главах. На мой 
вагляд, это также весъма показательно и свидетельствует о 
руке другого литератора иди, во всяком случае, о другой ств- 
дии литературной обработки фактических данных из жизни преп. 
Сергия. 

Между прочим, наблюдаэмый в анализируемой редакции кор- 
пус библейских цитат с очевидностью обличает авторство имен- 
но Епифания Премудрого. В самом деле, если сравнить его с 
корпусом цитат, наличествующих в Житии Стефана Пермского, то 
легко обнаружатся общие для обоих памятников цитаты. Так, в 
Житии Стефана Пермского, среди 316 цитат, указанных в издании 
В. Г. Дружинина, находим 27, встречающихся в Пространной ре- 
дакции Жития Сергия, Радонежского - в Предисловии, первых 
10-ти главах и Похвальном Слове: среди примерно 160 цитат, 
указанных в издании сентябрьского тома Великих Миней Четиих. 
Причем во второй агиобиографии некоторые из этих 27 цитат 
оказываются использованными дважды: они встречаются либо в 
Предисловии и затем в Похвальном Слове-`(“въпроси отца твое- 
го, и въевестит тебе, и старца твоя рекут тебе" - Втор. 32, 
7; "без Меня не можете творити ничто же; ищите и обрищете, 
просите и приимете" - Ин. 15, 5; №. 7, 75), либо в ка- 
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кой-нибудь из первых 10-ти глав и затем в Похвальном Слове 
("Коль въэлюблена сеза Твоа, Господи силй Желает и скончева- 
ется дува моя въ дворы Господня" - По. 83, 2-3; "Изволих 
привметатися в дому Бога паче, нежели жити ми в селе грешни- 
чих" - По. 83, 11; "Волю боящихся Его сътворит, и молитву их 
услышит, и сласет их” - 0. 144, 19%. Специально должно от- 
метить три случая парного использования цитат, да еще тако- 
го, когда порядок их следования друг за другом остается не- 
иаменным и в Житии Стефана и в Житии Сергия: 1) “Господи, 
въалюбих благолепие дому Твоего и место вселениа славы Тво- 
ея; яко въэлюблена села Твоя, Господи сил; желает душа моя 
скончатися во дворы Твоя" - Пс. 56, 8; 83, 2-3. Ср.: "Госпо` 
ди, возлюбих благолепие дому Твоего и местоселениа славы 
Твоеа; дому Твоему подобает святыня Господня в долготу дни. 
Коль возлюблена села Твоя, Господи сил млает и скончевв- 
ется душа моя во дворы Господня"® 2) "В терпении вашем стя- 
жите душа ваша, и претерпевый до конца - той спасен будет" - 
Лк. 21, 19; №$. 10, 22. Ср.: "В терпении валем стяжите дува 
ваша, и претерпевый до конца - той спасен будет" - Лк. 21, 
19; М. 10, 22. Ср.: “В терпении вашем стяжите душа ваша; 
претрьпевый бо до конца и спасется"??* 3) "Тако да просве- 
тится свет ваш пред человекы, яко да увидять дела ваша бла- 
гая и прославят Отцв вашего, иж есть на небесех; и пакы ре- 
че: Светилник есть телу око; и пакы: Никто ж светилника 
вжег, поставляют его на одр или под спудом, но на свещнице 
дз светит, иже суть в храмине" - №. 6, 16; 16. Ср.: "Тако 
да просветится свет ваш пред человеки, яко дв видять делд’ 
ваша добрая и проснавять Отца вашего, иже есть на небесех; и 
пакы рече: Не укрыется град верху горы стоя, не вжигают све- 
тилника и поставляють его под спудом, но на свещнице, и про- 
чая"? Имея в виду указанное совпадение библейских цитат, 
необходимо отметить и то, что они всякий раз, во-первых, 
воспроизводятся довольно схоже в плане их тождества перво- 
источнику, во-вторых, припоминаются в контексте довольно 
схожих по общему сыыслу рассуждений. № если рассмотренные 
гдесь особенности цитирования Священного Писания не случай- 
ны, то правомерно думать об определенном комплексе любимых 
библейских выражений, которые при определенных условиях или 
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обстоятельствах чаще всего вспоминались (а ведь установлено, 
что Епифаний цитировал тексты Библии именно по памяти®. В- 
роятно, у каждого древнерусского писателя был свой набор та- 
ких любимых выражений. Однако в данном случае речь может ид- 
ти только о Епифании Премудром. 

Кстати, все сказанное о цитатах в Житии Сергия Радо- 
нежского позволяет отвести бытующее мнение о них как введен- 
ных в текст Пвхомием Логофетом Это явно противоречило бы 
литературной манере последнего, о которой должно, полагаю, 
судить прежде всего по его собственным, оригинальным сочине- 
ниям - например, по лучшему из них“ Шитию преп. Кирилла Бе- 
лозерского*! Здесь Пахомий действительно использовал биб- 
лейские цитаты. № как же он при этом был умерек! Вихаких 
цепочек из цитат в Житии Кирилла нет, цитаты вообще встреча- 
ются тут редко и всегда приведены поодиночке?  Следователь- 
но, Пахомий в своих нарративных сочинениях держался совсем 
иного, нежели Епифаний Премудрый, принципа цитирования, тзк 
что если бы он, редактируя Житие Сергия, дополнил повество- 
вание библейскими цитатами, корпус последних имел бы, оче- 
видно, соверщенно другой вид и структуру. 

Итак, по крайней мере три содержательно-стилистических 
элемента - титулование главного героя, нумерологичность по- 
вествования и библейские изречения вкупе с библейско-археог- 
рафическими сопоставлениями - рэако отличают в составе 
Пространной редакции Жития Сергия Радонежокого текст Пре- 
дисловия, первых 10-ти глав. и Похвального Слова от текста 
последних 20-ти глав. Наличиз и отсутствие означенных элие- 
ментов в укаазнных разделах повествования, думзетея, вполне 
надежно сридетельствует‘об их литературной гетерогенности 

Такой вывод подтверждается как будто еще одним аргумен- 
том. Если сравнить по объзму первые 10-ть глав Пространной 
редакции с последующими г0-ю, то окажется, что тевот первой 
части, посвященной первой половине жиани Сергия, в {о воз 
обширнее текста второй части, посвященной второй половине 
жиави подвижниеа, которая однако - и в плане обществевно-ио- 
литическом, и в планз духовно- просветительном, ив пране 
церковного домозтроительства была, несомненно, более аначи- 


мой для российской действительности” Иными словами, о ром 
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дении, всерастании, начале подвижничества святого рассказы- 
вается аначительно  пространнее, нежели о том, аа что 
впоследствии его стали называть “великим игуменом аемлди 
Русской". Данное обстоятельство особенно показательно в све- 
те других версий Жития - например, 1-й и 2-й Пахомиевских 
редакций (по классификации В. М. Клосса), где как раз все нао- 
бсрот: текст начиная с главы "Об изведении и много 
обтирнее предыдущего - видимо сокращенного - текста‘. 

Итак, в рамках Пространной редакции Жития Сергия Радоне- 
жекого окзазлись объединенными разные тексты: часть оригина- 
ла, который вышел из-под руки Епифания Премудрого около 1418 
г., - Предисловие, первые 10-ть глав и Похвальное Слово (на- 
деюсь, ато доказано), и часть - последние 20-ть глав, исто- 
ркю которой еще предстоит выяснить: то ли она отражает пред- 
варительные этаны работы Епифания, то ли этапы позднейшего 
редактирования Жития Пахомием Логофетом. В всяком случае 
задача настоящей статьи, думается, выполнена. 
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ПОХВАЛЬНЫЕ СЛОВА НА ПАМЯТЬ ЗОСИМЫ И САВВАТИЯ СОЛОВЕЦКИХ, 
ПРИПИСЫРАЕМЫЕ ЛЬВУ ФИЛОЛОГУ /К ПРОБЛЕМЕ АТРИБУЦИИ И 
ИСТОЧНИКОВ/ 


Проблема‘ атрибуции произведений, тралиционно приписызаемых 
перу сербского книжника Анкиты Льва Филолога, до сих пор оста- 
ется в науке весьма спорной, что объясняется прежде всего пол- 
ным отсутствием достоверных фактических сведений о жизни и тво- 
рчестве этого автора. Не вдаваясь в данном случае во все теи- 
мости этой сложной проблемы, обратимся к вопросу ©6 источниках 
Похвальных Слов на память Зосимы и Савватия Соловецких, припи- 
сываемых Льву Филологу, о взаимосвязи этих текстов с разными 
редакциями Жития Соловецких святых, представленными в рукописях, 
ято, в свою очередь, может дать интересные дополнительные под- 
робности и для решения вопроса об-их атрибупии. 

Похвальные Слова Соловецким святым, приписываемые сербско- 
му кникнику Анките Льву Филологу, дошли ло нас в составе многих 
рукописных сборников, где они читаются обычно вместе с текстом 
Житий /см., например, ркп. РГБ, собр. Пискарева, №143, перв. по- 
лов. ХУТ века; РГБ, ф.304, собр. Троице-Серг. Лавры, №593, ХУГ 
век; Четьи Минеи Германа Тулупова за сентябрь и за апрель - РТЬ, 
$ф.304, собр. Троице-Серг. Лавры, №65, 1627 год и #695, 1630 г.; 
Четья Минея за сентябрь из того же собрания, список Минеи Гер- 
мана Тулупова - #664, около 1657 годв/. Слова могут солержать- 
ся в сборниках независимо от Житий /например, интересен по со- 
ставу сборник из собрания Овчинникова РГБ, ф.209, №89, ХУТв., 
озаглавленный в описи как "Житие Иосифа Волоцкого, сочинения 
Анкиты Льва Филолога и Зиновия Отенского", в котором содержат- 


ся ве тексты, приписывавшиеся когда-либо перу сербского книхж- 
ника^/. Анализ текста Слов на память Зосимы и Савратия по ука- 


занным спискам показал, что серьезных текстологических разли- 
чий мехлу ними нет и все они почти дословно совпадают с текстом, 
изданным в "Православном собеседнике". В качестве основы автор 
публикации в "Православном собеседнике" использовал списки Со- 
ловенкого собрения #812, ХУГ век и &.08,ХУШ век /ныне Е. 

В прогессе нальнейшего анализа текстов мы будем пользоваться 
этим изденгемй, 
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Ецинственным источником сведений об авторе Слов является 


пля нас письмо, написанное от его имени и адресованное соловен- 
кому монаху Богдану Русину, обратившемуся, в соответствии с со- 
держащимися в этом письме данными, к сербскому агиографу в ка- 
честве заказчика нового произведения, посвященного памяти Соло- 
вецких подликиттОов /письмо опубликовано Н.И. Субботиныы8 по ру- 
КОП. зологодского Прилупкого монастыря, местонахождение кото- 
рой сейчас неизвестно; по указанию П.М. Строева, это послание 
Льва Филолога под названием "Букви черноризца Иоанкито Льва по- 
рекло Филолога монаху Богдану Русину" было известно ему по двум 
спискам: сборник биб-ки Спасо-Прилуцкого мон-ря, М№З5/Т, ХУТ в., 
46, 2536 л, - очевидно, тот же, что упомянут у Н.И, Субботина 
под №15, и сборник Антониево-Сийского мон-ря, конец ХУТ века, 
17а л., 404. местонахождение второй книги также определить не 
удалось} Как сообщается в письме, Слова были написаны Львом Фи- 
лологом по просьбе соловепкой братии, причем подчеркивается, 
что для встречи с агиографом Богдану пришлось проделать дальний 
путь. 

В связи с этим возникает закономерный вопрос: чем был извес- 
тен Лев Филолог на Руси и почему именно к нему обратилась соло- 
вецкая братия со столь почетным поручением? В современных спра- 
вочниках по древнесербской литературе сведений о Льве филологе 
нет. В русской литературоведческой традиции с именем сербско- 
го книжника, начиная со статьи Н.И. Субботина, связывается соз- 
дание нескольких произведений: помимо Слов на память Зосимы и 
Савватия, ему иринисываются Похвальные Слова на память черниго- 
вских мучеников Михаила и Феодора, включенные Макарием в состав 
Успенского списка ВИЧ под 20 сентября /нач.: "Честное яко воис- 
тинну длобролеиное ваше стечение вина добреиших повестии..."/6, 
а также дитие Иосифа Волоикого, написанное неизвестным’. Похва- 
льние Слова на память Зосимы и Савватия и Слова на память чер- 
нигогских мучеников в русских ругописных сборниках могут припи- 
сываться также Зиноьию Отенскому, что позволило Н.И. Субботину 
висказать предположение о том, что Зиноргий бил переводчиком 
Слов Льва ‘зилолога на русский нзнкв, Ф. Калугин рассматривает 
исявление имени Зиновия в заглавиях указанных ироизведений как 
нопоразумение, не имеющее под собой серьезных оснований”. При- 
нЯто считать, что Лев ‘вилолог в течение плительного времени на- 
„овчнся в Россги, где им али иззисанн Слова но исмять Михаила 
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и Феодора Черниговских, при работе над которими он использовал 
текст "Сказания о князьях Владимирских" /Слова написаны в 20-е 
годы ХУГ века/. Слова на память Зосимы и Савватия, считается, 
были написаны им позже, когда Лев Филолог находился уже в нре- 
клонном возрасте и жил в Сербии или на Абюне1О, 

Время создания Похвальных Слов на память Зосимы и Савватия, 
исхоля из данных самих текстов, Н.И. Субботин определил грани- 
цами 1534-42 годов /1534 - год смерти великого князя Василия 
Ивановича, 1548 год - год, когда Макарий стал митрополитом всея 
Руси, тогда как в тексте Слова Зосиме о нем говорится как о но- 
вгородском архивпископе/1Т. Р.П. Дмитриева сузила рассматривае- 
мый временной промежуток гранипами 1534-38 годов, обратив вни- 
мание на то, что в том же тексте Слова Зосиме об ВБлене Глинской 
говорится как о живой, а она скончалась в 1538 году®. Интере- 
сный подход к датировке Похвальных Слов предложил Ю.К. Бегунов* 
исходя из того, что Слово на память Зосиме одновременно посвя- 
щено и Пасхе, он пришел к заключению, что в год, когда писалось 
Слово, празднование Пасхи и памяти преп. Зосимы должны были при- 
ходится на максимально близкие числа. Таким образом, он предла- 
гает временем создания Похвального Слова Зосиме считать зиму - 
весну 1536 года, когда празднование Пасхи пришлось на 16 эпре- 
ля /день памяти преп. Зосимы - 17 апреля; ср. также; Пасха в 
1534 году -5 апреля, в 1535 году - 28 марта, в 1537 году - 1 
апреля, в 1538 году - 21 апреля по старому стилю/. Слово же Сав- 
ватию, по свидетельству самого автора, было написано немного поз- 
же. Следовательно, наиболее вероятная датировка создания Похв8- 
льных Слов нз память Зосимы и Савватия укладывается в штюмеху- 
ток между 1534-38 годами. | ‚ 

Исхоля из того, что при составлении Слов автор, в соответ- 
ствии со сведениями, содержащимися в письме Богдану Русину, по- 
льзовался текстом жития Зосимы и Савватия, обратимся к рассмот- 
рению вопроса о зависимости этих текстов. 

Цитие Зосимы и Савватия, одно из популярных произведений 
дрезнерусской агиографии, созданное на рубеже ХУ - ХУТ веков, 
было широко распространено в рукописях последующего времени 
/так, только в пентральннх хранилищах Москвы, Санкт-Петербурга 
и Госуларственном \тхиве Архангельской облести хранится около 
230 списков этого произведегия, датируемнх ХУГ.ои ХУ рсЬми/ , 


279 
Произведение имело сложную судьбу, и многие вопросы, связанные 
с историей развьтия текста .памятника, до сих пор остаются не 
выясненными, В течение длительного времени общепринятым остава- 
лось миение В.О. Ключевского, который говорил по преимуществу 
об одной редакции Бития, хотя и не отрицал возмокности сущест- 
вования его других редакций, И.К. Яхонтов также утвержлал, 
что Житие дошло до нас только в одной редакции Спиридона - Сав- 
вы, В настоящее время Р.П. Дмитриева высказала важное предпо- 
ложение о том, что текст Жития Зосимы и Савватия дошел до нас 
в рукописях в нескольких различных редакциях! . Проведенный по- 
словный текстологический анализ списков Жития из ряда москово- 
ких рукописных собраний и ГААО позволяет подтвердить правиль- 
ность этого предположения Р.П. Дмитриевой и выделить семь реда- 
кциЙй текста памятника, представленных в рукописях ХУТ - ХУШ ве- 
ков: редакцию Волоколамского сборника, которую Р.П. Дмитриева 
характеризует как первоначальную и, очевидно, принадлежавшую 
перу самого Спиридона - Саввы; редакцию ВМЧ митрополита Мака- 
рия, являющуюся результатом неиосредственного сокращения редак- 
ции Волоколамского сборника; подвергшиеся дальнейшему последо- 
вательному сокращению редакции "Повесть о Житии", Сокращенную 
и Позднюю Краткую, и наоборот, возникшие позднее, очевидно не 
ранее рубежа ХУТ - ХУПТТ веков, новые дополненные редакции Жития- 
редакцию с Предисловием Максима Грека и редакцию, дополненную 
по Похвальным Словам Льва Филолога! 7 /Р.П. Дмитриева выделила 
четыре редакции текста: редакцию Волоколамского сборника, реда- 
кцию с Прелисловием Максима Грека, редакиию ВМЧ Макария и По- 
хвальнце Слова Льва филолога, которые она рассматривает как са- 
мостоятельное житийное повествование, “”/ 

В связи с рассматриваемым воиросом об источниках Похвальных 
Слов на память Зосимы и Савватия необходимо попытаться выяснить, 
какой ренакцией Жития мог воспользоваться их автор, На сложность 
этой ироблемы обратила внимание Р.П. Дмитриева: говоря о том, 
что "МИохвальные Слова Зосиме и Савватию, написанные сербским 


писателем Анкитой Львом ‘чилологоы, представляют собой одновре- 
менно и хитийное повествование" ^^, она отмечает, что Слова эти 


"нацисаны в такой степени самостоятельно, что трудно судить, 
какое имзенно произредение о Зосиме и Савватии было предоставле- 


но автору Богданом Русином" 9, 
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Прежде всего следует обратиться к проблеме сравнительной 
датировки изучаемых текстов. Какой редакцией Жития мог восполь- 
зоваться автор Слов, исходя из времени их созланин? Как говори- 
лось выше, Похвальные Слова бнли написэны в период между 1534- 
38 голами. Датировка изученных списков Жития показывает, что в 
качестве источника для автора Слов могла служить любая из четны- 
рех первых перечисленных выше редакций. Позднейшая из них, Со- 
кращенная редакция, содержится в рукописи перв. полов. ХУТ ве- 
ка /дцо 1548 года - РГБ, собр. Пискарева, №3, см. также ркп. 
Троице-Серг. собр. РГБ, #93/, причем оба эти списка наряду с 
текстом Жития содержат также и Похвальные Слова. 

Что же касается редакции с Предисловием Максима Грека, ко- 
торую Р.П. Дмитриева рассматривает в качестве возможного исто- 
чника Похвальных Слов“^, то нам представляется, что такому за- 
ключению противоречит уже само время ее создания. Самый ранний 
из изученных списков Жития, отнесенных нами к указанной редак- 
ции, точно датирован - он создан в Соловецком монастнре в 1595 
году /МГА МИД ЦТАДА, ф.18Т, #846/1412/. Однако анализ состава 
рукописей дает возможность для более точной датировки. Все спи- 
ски этой редакции содержат "новостоворенные чудеса" игумена Фи- 
липпа, следовательно, редакция не могла возникнуть ранее 1548 
года /дата написания "новосотворенных чудес", присутствующая в 
тексте/. На более позднее происхохдение этой редакции указныва- 
от и то, что все списки содержат разное количество “поздних чу- 
дес", закономерно отсутствующих в списках четырех перечисленных 
выше, более ранних по происхождению редакций. Нэименьшее число 
"поздних чудес" читается в списках: ЦГАДА, ф.18Т, МГА МИД # 
846/14[2, 1595 год; ЦГАДА, ф.1Г96, собр. Мазурина, #500, ХУ Т в.; 
РГБ, ф.299, собр. Тихонравова, №40, конец ХУ1Т века - они содер- 
хат три поздних чуда, которые читаются также в двух списках Со- 
кращенной редакции /РГБ, собр. Ундольского, ф.310, #586, нач. 
ХУП века и ПТАДЬ, ф.18Т, МГА МИД, №07/988, ХУТ век/; датиров- 
ка этих рассказов укладывается в границы втор, полов. - конца 
ХУТГ века. Наибольшее количество "поздних чудес" также содержит- 
ся в списках только этой редекции, их число достигает ЮБ-ти - 
см. списки РГБ, ф.[13, собр. Иосифо-Волок. мон-ря, 1610, 1679 
год, собр. Тихонравова, ф.299, №23, рубеж ХУ - ХУПТ веков; 
МГУ, #1350, втор. полов. ХУЛ века; ГААО, 8 р.п, /530/, рубек 
ХУП - ХУ веков. Исходя из представленных сведений о соста- 
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ве рукописей, датировка редакции с Предисловием Максима Грека 
угладывается в промекуток между 1548-95 годом, и уже поэтому 
текст Похвальных Слов по отношению к указанным спискам следует 
считать первичным, что подтверждается также и сопоставительным 
анализом этих текстов. 

Учитывая сказанное, непосредственно обратимся к сопоставле- 
нию текста Похвальных Слов с разными житийными редакциями. 

Прехде всего следует отметить, что Похвальные Слова в неско- 
лько раз превышают по объему тексты Житий Савватия и Зосимы - 
сортношение, необычное для произведений этих жанров. Столь зна- 
чительное ресширение текста Слов было произведено за счет того, 
что автор ввел в их состав обширные вступления и заключения, 
необходимость которых предписывалась требованиями житийного и 
еще в большей степени панегирического жанров. Эти части Слов, 
тралиционные в своей основе и не зависящие от текста Житий, при 
дальнейшем анализе рассматриваться не будут. 

Более важное значение имеет для нас характер внесенных из- 
менений в основную часть Слов, которая в целом соответствует 
тексту ХЖитий по содержанию и по логике построения повествования, 
Не уделяя здесь особого внимания вопросам переработки стиля, 
обусловленной требованиями нового жанра и приверженностью авто- 
ра Слов литературной традиции "плетения словес", проследим в 
целом направление работы автора Слов над житийным текстом. 

Основная часть Слов по сравнению со всеми рассмотренными 
нами редакциями Кития также была значительно расширена. Что же 
нового внес в свой текст автор Похвальных Слов? Прежде всего, 
очевидно, он стремился дополнить свое произведение за счет от- 
сутствуючих в Житии эпизодов, необходимых с точки зрения житий- 
ного канона. Начало Жития Савватия автор Слова, однако, оста- 
вил без серьезных изменений и перенес в свой текст из Цития объЪ- 
лснение отсутствия у него необходимых сведений о святом, отка- 
зываясь от их дополнения в соответствии с традиционной житийной 
схемой: "Пространное бо и широкое ведение, ие веде, како сонря- 
тася и мнозем или всем утаися... Мало бо нам и зело мало во мно- 
зех летех слиыиана бнша, яже о нем: весть бо лето споим течени- 
ем Сбиывиемея забвению ирепумати и безвестию отсилати, еже нам и 
с оту дароносит, и лиховани нас солелоз ает, яко хе и ныне от 
деиства искомаго нами иренодобника... Нам хе немала тщета неве- 
жение и хотечем лароть дригнутися лобролетели муга. Тем же, яко 
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и бедне, худе некако, и мало слышанное о нем друг другу повест- 


вуем" /4.3.6.103-104/22. &втор Слова предлагает дополнительное 
обоснование отсутствия у него необходимых сведений, в соответ- 
стьии с каноном ссылаясь на христианскую кротость и смирение 
святого; "Сие бо он, яко же разумевахом, хотяше, всегубительное 
тцеславие в мале и в велице отрясаше, и сицевыми, яко же мню, 
сокрыта и утаена множаишая детель мужа" /Ч.З. С.104/. 

Хитие Савва очень кратко говорит о пребывании преполоб- 
ного в Кирилло-Белозерском монастыре: "Живяше же блаженныи Сава- 
тии в прежереченнои обители с пребывающими тамо мнихи, и соодо- 
лев тем послутшанием ко игумену и еже о Христе братству в запо- 
веданных ему службах, к сему же многим воздержанием и пощением 
изнуряше тело свое и соодолеваше страстем, купно же и всем со- 
личным четам бесовским" /Л.4/. В Слово вводится каноническое в 
своей основе описание трудов и подвигов Савватия в Кирилло-Бе- 
лозерском монастыре: "Припрязает же к тому неразсудное послушв- 
ние к настоятелю же и к братии, и во всем покаряяся, добре хо- 
дя, ведыи, яко ступати, яко же Божию рабу подобает, и никако 
же когда о чесом явися пороптав, но с верою вся приемляше быва- 
емая в киновии, от отца учиняемая, от Бога быти хотению тако 
внимаше, посту, елико мощно, прилежа, собрании никако же отлу- 
чаяся, стояше же на пениих, не на стену, яко немощен, восклоня- 
яся, ни же на тоазе, яко ослаблен, когда лежа, но сице просто, 
яко столпие,тому нозе утвержени, стояше, никако же митушщая но- 
геми, яко же кто на позорищи, весь опрятан, прост, горе прос- 
терт, яко самому Господу предстоящу, неослабно и непрестуцно 
стояше в страсе божественном и во умилении мнозе и в молчании 
велии, умом точию моляся, никому же когда о земных проглагола 
на пениих. Работы же, яже во обители, вся по чину проходя, ег- 
да повелеваем бывает от настоятеля - овогда в поварни работати 
ему повелевашеся, тои же с радостию в поварницу отхождате в ти- 
хости и тамо сущую работу во смирении и молчании сотворяя, огнь 
же помять геенскаго пламене тому, возгнещая, бывает, и всегдаш- 
нее умиление отсюду притяжает, и молитва тому во устех неирес- 
танна на работе, еже Геенны избыти милостивому Господу Богу во- 
пияте, устрашеше бо того присно огненное зрение, И егла доволь- 
но время некое сотворив будет в поварнины, в хлебопекалнину от- 
туду игугеном изводим бывает - и тамо труд не мнее ему, и ту 
блаженнни чисте работу устрояет и терпеливе, тесто ос 
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и воду хлеботворению на раму приношает. Иногла же и нищих пита- 
ти повелевастся, иногда же больным служити приставляется, иног- 
да ке трапезе служити братстеи уставляется. И вся сия Саватие 
с теплою верою и горящею любовию к братии работает без ропта- 
ния /Ч.З. С. 110-10. 

В Житии Савватия говорится, что еще во время пребывания в 
Кигилло-Белозерском монастыре святой узнает о жизни иноков на 
Залаеме, что способствует его решению перебраться туда: "Есть 
озеро в Нвугородскойи области, глаголемо Нево, на нем же остров, 
рекомни Валам, на острове же том монастырь Господа Бога и Спа- 
са нашего Исусе Христа святое Преображение, и тамо иноцы имуще 
неослабно житие, тружеющеся и делающце своима рукам, своего тру- 
да пишу нужную приимаху, пения и молитвы беспрестани к Богу при- 
нощаху" /Л.5/. Слово значительно растиряет этот текст: "И тако 
испытавая, слышит о обители некови, быти тои в Невском великом 
езере, иже в пределех великаго Новаграда, остров тои Валаам име- 
нуем. На нем же горе быти каменне, глаголют, на горе кинов воз- 
гражен, Стези же быти тесне, и путь остр зело с горы, камени 
жестоку сущу и несравненну, ходящим по нему ноги стирая, по не- 
му же волови и коню несть мощно когда восходити или сходити - 
потому черноризцы, сходяще, воду почерпают хлеботворению и пи- 
тию и в поварницу возносят на свою раму, нозе бедне озлобляюще. 
И хлевины от древес сотворяют сами, древеса секуще и дрова со- 
бирающе - таковыми труды тамошнии черноризцы удручаеми бывают, 
еще же со инеми добрыми своими, и соуз добротам черноризческим 
имуще; сами бо своими руками тружаюцеся, свои хлеб стяжавают, 

и тем питающеся, не тяжцы иным бывеют потреб своих ради" /Ч.З. 
С. 12-[13/. Автор Слова вновь основное внимание уделил полроб- 
ному, каноническому в своей основе, описанию трудов монастырской 
братии. 

В том же направлении расширяется и послелующий текст, повест- 
вующий о пребызании Сазватия на Валадме. В Житии вновь говорится 
об этом периоде жизни подвижника предельно кратко: "И пребываше 
ту, с братиею тружаяся, и прилагаше к трудом трудны, и любим бе 
всеми. И пребыв тамо немало время, лобре устрояя запонеланные 


ему слудбн во осители онои со всяцем сьирением и многим терие- 
нием и протостию зельною" /л.50бу, В Слово вглючаются дополни- 
тельнне канонические детали: "Иосылает же ся и ту в тяжкия ра- 


боты кнновил, в порорницу же и в иекальнипу, и рибная ловления, 
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и прочая, яже киновия она имыт работы, но и дрова секии, и ра- 
лом бразды прочертая, вся же повелеваемая ему творяше без лено- 
сти с молчанием" /Ч.3. 6.114/. Далее эвтор Слова кволит в текст 
подробное, традиционное в своей основе, описание добродетелей 
святого, ставших причиной его особого почитания в среде мона- 
стырской братии: *И никто же от того слыша о чесом когда глаго- 
люща, яко: "Что ради сия" или "Почто оно бысть?" - вся 60 тому 
угодна бываемая является, иде же душа не поврежается.., Раземо- 
тривши же того детеле отец и иже о нем братия, како тои готов 
обретается на вся повелеваемая ому кимкдо, колика ему кротость, 
колико терпение, и яково же беззлобие, и какова ке и лобы в бра- 
тию, и ни же о пищи тому попечение или слово бывает, и вся сия 
зряще в нем, не к тому прительца того имети начинают, ни яко 
же брата полагают, отца же паче имеют того прочее" /Ч.3.С. П4- 
и15/. , 

Расширяются в Слове ло сравнению с Хитием апизоды абстракт- 
но-канонического характера, рассказивающие об уходе Савватил 
из Валаамского монастыря, когда он решеет отправиться на Соло- 
вки. Так, автор Слова подчеркивает нежелание игуменв и братии 
отпустить святого: "Молят убо вбие его вси никако же отхомити 
от них, ни же лишати их любве его и отщетити их благообразнаго 
и благоговеинаго своего сопребывания, его же яко итописание ус- 
тава мнитескаго взирают. Елма же желанием лучьших побе’лаем, 
Саватие неумолим теми и неумягчаем молитвами черноризен, и к 
глаголемым от них никако же слаганеся. Что к сим творят мнихи 
со своим их отцем, неумягченна его зряще и непрехлонна к 1.одо- 
нию их? Ухинриют, яко блегокознени, ин образ госирвимие, итв- 
прети мужа начинают, удерживают того и не хотязе, иластитель- 
ски прочее тому не отити повелевают от обители их... Честь хо 
многу тамо черноризцы ему сотворяют, не убо ке и пилятна ему, 
но постницы они любовию к нему содержимы, и не стилящеся еготн 
добродетели, сия сотворяют: и от всех во устех Сиватиены лебро- 
детели обношахуся". И снова автор говорит здесь о добродотелях 
Савватия, у готорого "по-еленьски душа реслалиется" и котория 
"день лне подризашеся, еже бы труда преззити слелн - о них 00 
исировлениих аще хвалу услышит, гибель труда вменлет бити“ ИЧ. 
3. С.198- Ги. 

Таким образом, переработанной оказалась почти тся часть Г 
тия Савватия, рассказывающая кратко о жизни святого до его при- 
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бытия на Соловецкий остров. о Навааы повествование Жития, опи- 
снвакщее жизнь и подвиги преп. Савватия на Соловках, в донолне- 
ниях канонического характера, с точки зрения автора Слова, не 
нуждалось. : 

Тот же подход проявился и при работе над Житием Зосимы, в 
начало текста посвященного ему Слова также были введены необхо- 
димне с точки зрения канона эпизоды. Наибольшей пареработке при 
этом была подвергнута часть Нития, рассказывающая о происожце- 
нии святого, его родителях и детстве, | 

Из всех редакций Жития только редакция Волоколамского сбор- 
ника /не считая редакции с Предисловием Максима Грека, о чем 
будет сказано ниже/ содержала конкретные данные о происхождении 
Зосимы: "Бе некии мух от тамо живущих веси, Щунга нарицаемо, 
именем Зосима. Сви блше облагочестиву и богету родителю сын... 
Прекде бо беста родителя его имуще житие в великом Новегороде, 
й тако вселистася в онои веси близ моря, ту убо хотяств житие 
умети, яко двести верст от моря или множае" /Л.231-2310 ры 
Текст Похвального Слова представляет нам по этому поводу совер- 
шенно инне сведения: "Сии Зосима, о мужие, от села великаго езе- 
ра Онега, зоромаго Толвуя, области сущи великаго Новаграда... 
Родивими же отрока сего Гавриил и Варвара, христиана верою и 
благочестне иребывающе, стязанием же ни же вельми богати, ни 
убо же и нищи, но довольное имуще" /Ч.2. С.353/. 

Строго следуя хитийному канону, автор Похвального Слова ре- 
элизует и текое его требование, как необходимость похвалы роди- 
ны святого. Этот мотив в Еитии отсутствует. Ср. в Слове: "Никто 
же ми зазираи, отечество яко худо блаженному прирекшу. Первие 
зазирани да разумеет, яко христиане граханом быти горняго Иеру- 
свлима, и отечьство то имеговати, и Господа избравша апостолы 
не ОТ геликих и святых градов, но малых и худых и мале знаемых 
тогда, ныне бо, апостол ради, на концах земля словущих" /Ч.2. 
с.З55. 

Во всех редакииях &ития отсутствовали необходимые с точки 
зрения канона сведения о детстве святого, его обучении, жизни 

ло поинятия монамества. В Слове находим развернутый текст: 
"Приспевыу же отроку возрастом, учим бывает священным книгам, 
пупобретает отсюду великая юнныи, погружая бо ся в любовь Писа- 
ния, исхоля во глубину мыслеи божественных, обретает бисер ра- 
зума, разумевает Бога, познавеет богатство благости Божия. Срам- 
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„ляется прочее юношьских обчаев держатися, тих некако и гладок 
юнныи бывает, мягку имяше мысль на воображение учимых, навыка- 
ет божественныя заповеди, яко губа воду... Украшает. юность це- 
ломудрием, неже гривнами златыми облагати выю, ведыи, яко отсю- 
ду уму целость пребывает, юностию же умною удобь возможет раз- 
мыслити и обрести лучьшая. Брака же добрыи отрок отричется, убо 
обаче не яко гнушаяся того, но премудрости рачитель бывая, и 
безженное житие доброму отроку женущу, сластем узду налагает 
воздержание... Но понеже лепо родителем его понуцити и на мир- 
ская обычая, ими же пища приобретается и богатство стяжвния пре- 
. бывает, отроку же немятущееся паче пребывание желательно, ноже 
настоятельное и многоволненное житие прехолити, и ума целость 
возмущати, и чисте никогца же смущая усмотрити. А еже родитолеи 
повеление презрети не безбедно есть - чтити бо повелевает зано- 
ведь рожшая и апостол повелевает и сие бнти правде Божии повест- 
вует - содержится и утешняется обоюду юнныи, и несвободна себя 
зря к их же от него желаемым, и родительску повелению послуна- 
ти доволен не беяше" /Ч.2. С.354-356/. 

Говоря о решении Зосимы принять монашество, автор Слова мно- 
го места уделяет общим рассуждениям о христианских иноческих до- 
бродетелях, подчеркивая при этом, что достичь их момно лимь в 
результате длительных трудов и подвигов, причем имея перед со- 
бой пример хорошего наставника, а рядом - достогных учеников и 
подражателей. Однако отсутствие учителя не препетствует Зосгме 
в его подвигах, что дает автору возможность ее раз ветгнуться 
к прослевлению добродетелей святого, В конечном итоге Зосима 
приходит к мысли о необходимости уединения, и кьк полчеркивает 
неоднократно автор, сразу же думает об основании собственного 
монастиря: "И сих ради поучается оттуду отхоцдению в клэчимое 
чернечеству место, но да и монастырь тамо возградит желаюмих 
ради чернечествовати - несть бо в стране тои монастнря мнихом... 
и отрицзюцимся мира паки посреди мире сообращахуся и в нирских 
домах вселение’ имуще. О сих Зосиме попечение ипривниде, болезну- 
ет 60 о неподобающих образу селениих.., и любонию братии томит- 
ся паче, неже своим упоковнием" /Ч.х. С.:361/. Из всего сказан- 
ного автор делает вывод, который завершзет подробный и кьнонич- 
ный рассказ о жизни Зосимы до принятия им ремоения отправиться 
на Соловки: "И пощадив Господь хотящих сизстися, веесильным ма- 
новением устронет мнихом монастырь в пронареченном си месте по- 
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двигом и тщанием Зосимовым" /Ч,2, 6.361. 

Всену этому тексту во всех редакциях Жития соответствует 
весьма краткое и абстрактное описание: "Искаше, яко елень воды 
живы, помымляя в себе, глеголюле: "Како аз еще сыи исполу вма- 
ле отверяение мире сотворих, словом токмо. Писвно бо есть: "Не 
слоресем мзды даются, но лелом, и не послумницы закона спасают- 
ся, но т: орин". Родителем всегда пред очима моима и всем ближ- 
Нрком моны по илоти, другом же и знаемым, и сообрэщаюся посре- 
де их. Что же есть мое отвержезие мира? Писено бо есть: "Не лю- 
бите мира и еке в нем. Не бо есть мощно единем оком зрети на 
небо, а другим но землю, и не есть мощно единому рабу двема го- 
сподинома работати". Сия помыпляющу рабу Божию Зосиме в сердцы 
своем, разгорашеся не любовь Божию по вся дни и нощи и часы, 

и прилалеще лебовь к любви и огнь к огню, искаше помогающаго 
ему в духовный подвиг” /л.1799-т8/ . Текст этот, представляющий 
собой но существу соединение нескольких питат из Писания /см. 
Исалхирь АТ,й; Аи. Посл.Ивкова Т, 22-25; 4,1; Ап. Посл. Римл. 
«,[3; Ап. Посл. Гэлетам П,Г2; Ев. от Меатф. 6,42; Ев. от Луки 
16, ПУ, заключает в себя в Житии все повествование о жизни 30- 
сумн до того, как он решил отправиться на Соловки. В результа- 
те весь текст Жития Зосимы оказывается полностью посвященным 
описанию подвигов сргятого, связанных с основанием и строитель- 
стьком Соловенкой обители. Как и в случае с Хитием Савватия, при 
работе над текстом Нития Зосимы автор Слов посчитал ненужным 
вносить в последующий текст какие-либо серьезные дополнения. 
Лиль в нескольких случаях он частично расширил уже присутство- 
вавшие в тексте Жития эпизоды канонического характера, 

Так, дополнительнне детали были внесены в повествование о 
Зесовских кознях против Зосимы, когда он остался на острове один 
‚осле отъезда стариа Гермена на Онету-реку. Нападение бесов на 
зосиму представлено в Слове в нескольких последовательных ста- 
ниях: сначала они "приходят на сего мужа, уныние тому налагею- 
це. Тои жа будущих блег желанием уныния лютому бесу сопротивля- 
тсяти надежею душу си вжиляше". Тогда враги "ин образ умышля- 
эт: приходят же, мятуцеся, яко пияни, клопоты воздвижуще". На- 
зонец, когда и это не смутило препадобного, они "болшии подвиг 
‚‚озлридут, и разгневешася свирепии на нь, во образах дивиих зве- 
„Ки тому прелеташа" /Ч.2, 0.474-475/. В Житии о бесовском непа- 
енуи топорутся аслее кратго: "Вудерме же беси поругаемы себе 
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и уничижаеми от преподобнаго Зосимы, и тако начаша гов ковати 
и клопот мног творити. И сподвигошася на нь всею силою, елико 
их тамо жилище имуще - не обретаху 60 ся тамо человецы никогда 
же, отнеле же и солнце в небеси. И приидоша паки, преоброжаху- 
ся в различныя зверя и ящерица, и многия гады, иресмыкающаяся 
по земли. И устремишася вси вкупе, змия зияюще, хотяще и похре- 
ти, зверие же рыкающе, мнящеся растерзати и" Ил.зз-е30бу. В Сло- 
ве как бесовское наступление представлен также и угрожающий 30- 
симе голод, когда у него кончились запасы пими: "Заседарт наки 
злу делателе, время яко помощника обретше си, влагают тому тес- 
ноту пребывания, морскую скорбь, глада нужду, уже’ настоящее пи- 
щи неимение, безгодие смерти - сими помышленьми возмогают к сто- 
лпу твердому лютии, яко и поколебати и" /Ч.2. С.476/. И здесь 
автор Слова вводит обширную каноническую речь Зосимн: "Срам есть, 
- глароля в себе, - о Зосимо, иже преже лбом; арившу умрети и 
неподвижну быти к их же мира сего суть и всячески к того блаз- 
нам нечювственну, како почювствовати ныне налеханего глада не- 
любомудренно начинаеши?..." /Ч.. С.477/. В Житии не в соответ- 
ствии с рассмотренным текстом читаем: "И мало нелоставшу ему 
пища, и о сем поусумнеся помыслом мало, та же возлоки на Госпо- 
да упование, в себе глаголя реченное: "Возверзи на Господа ипе- 
чаль свою, и тои тя препитает во веки" /Л.25/. 

Следующим эпизодом, который ввел автор Слов в текст незави- 
симо от Жития, стал рассказ о том, как преподобныи Зосима изу- 
чал Божественное Писание, творения отиов церкви, хития святых 
подвижников и на их иримере воспитнвал братию своего монастыря: 
"Прилежаше хе и божественных книг чтению, и отсрду наицаче ост- 
реиша ума сотворяет, прочиташе хо и свлтиых мужви жития, и пре- 
подобных отец словеса, и дивляшеся пачвестествеиному их житию, 
похраляя тех благоразумие и добронравие, благодарютвоваше хе 
Бога, иже на толику висоту кития вознесшаго их, волийе же ся 
и сам, ревнуя житию их, по стопам жизни их иослодовити, и тако 
весь светел ум свои соделовает, и готов уже по стоны иреподоб- 
ных отец ходити, Наказует же и братию к ревности святнх кития, 
сказуя им коегохцо изрядных исправления, ового полоумие похва- 
ляя, оного же пеломудрию дивляшеся, и другего кротость ублака- 
ше, иного же беззлобию чюдяшеся, и иного же сгиренномудрие в 
в внсоких добродетелех величая, и лругаго краинее послумание 
блажаме, иного же пощение иже паче естества похваляя, иного ме 
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многому терпению дивляшеся, и тако насобно коегождо святаго цо- 
Ородетель позелуя, на ревность возбуждает тех святость и тако 
добре полвизатися, и на лучьшая приспевающе день денне" /Ч.2, 
С.483/. Данный текст, очень характерный по стилю и структуре 
для автора Похвальных Слов, построенный на основании цепи по- 
следовательних перечислений добродетелей, находит свое почти 
полное соответствие в приведенном выше отрывке о почитании Сав- 
ватия братией на Валзаме. 

Другим очень хэрактерным для стиля автора описанием допол- 
няется содержащееся в тексте Кития Зосимы упоминание о том, что 
святой ввел в своем монастыре Иерусалимский устав: "Учиняет же 
и закон монастырю общежительныи, яко Иерусалимскии типик велит, 
И нетия в церкви благочинне и добре положи, братии же на пениих 
собиратися в начаток гранеса перваго всем и в терпении пожида- 
ти даже до отпущения иереиска, предстояти же в церкви в страсе 
й благоговении мнозе, яко ту сущу Богови предстоящу и истязающу 
коегохдо прелетолния их, и послушати певаемых во мнозе умилении 
с пирилехным вниманием, от места же на место преступати никамо 
же, но комухло от мних входящу во святую церковь познавати свое 
си место и неподвижно даже и до отпущения во едином месте стоя- 
ти во мнозе молчании и никако же провещати глагол каков смети 
кому, разве поющих и чтущих. Аще кто преступит уставленная, или 
от места на место иреходя, и беседу начал бы кто, яко безчинни- 
цы запрещаемы бывают, шептателе же и мятежницы наказуются , На 
трапезе хе седати в молчании и кротце устроении и внимати суща- 
го ту чтения, глеголати же кому на трапезе отнюд не’ повелеваше- 
ся, но лко же бодественный жертвенник, тако же и трапезу братии 
разумерати честну и святу быти, служителем твко же с молчанием 
прелетояти братсте трапезе и прилежно внимати очима на трапезу, 
ему же, ‘кто что требоваше, да представляют с молчанием, и кто 
бы обфелся на трапезе беседуя, от трапезы отгонятися таковому 
пополевашеся и До вечера без пищи пребывати. И прочая же в ки- 
вовии обычая добре устрояет и боголюбне, полн сыи разума и вся 
мории сотоленне устроити" /Ч.?. 6,.490-49ТИ. 

В совете особого внимания автора Слов к мелким подробностям 
ео дизии и устава, стремления к их регламентации со- 
‚‹реняо ортавичным выглянит в тексте и пополнение; введенное 
зЕтором в ирелсыеотное завещание Зосимы братии; "...завещевая 
ком саопм ирято ‘уе от коедазных тем монастырю обычаев 
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вредити, но твердо устав киновии вселушне соолюдети, хотящим 
же разорити и поколебати что от уставленных не попустити ког- 
да, и пиянственнаго пития в киновии имети никако же, и жено- 
видных лиц бегати, и ни же где когда во отоце дати им места, 
НО и доилиц млека и масла виною никогда же на оток сии гозво- 
дДити - вся бо сия черноризцем препятия цоброму течению, и иро- 
чих душа тлящих обычаев ненавидети, ни же подавати пог своих 
во смятение: "Да не воздремлет храняи, - яко ке питет, - и сим 
хранимом от них неотлучно духом сопребывати им тому, аще и дер- 
зновение к Владыце получит" /Ч.2. С.494/. 

Таким образом, анализ дополнений канонического характера, 
внесенных автором в текст Похвальных Слов в процессе его рабо- 
тн над текстом Житий, показывает, что основное внимение било 
уделено им, наряду с введением эпизодов, строго пренписываемых 
требованиями жанра, также описанию различных деталей монастир- 
ского устройства и устава. Другие дополнения канонического ха- 
рактера в общем объеме незначительны, и хотя представляют инте- 
рес в стилистическом плане, с точки зрения своего содержания 
традиционны. Как уже говорилось, дополнения бнли внесенн в ос- 
новном в начальную часть Житий, порествующую о хизни святых до 
их приезда на Соловки. Описание соловецких подвигов лренолобних, 
составляющее основную часть Житий, было перенесено в токст По- 
хвальных Слов без значительных изменений. Прехце всего это ка- 
свется Еития Савватия, поскольку в Слове натли отражение все 
детали житийного повествования и больтинство эпизодов, многие 
из которых бнли перенесены в Слово даже без переработки стиля 
/см., например, интересный в стилистическом отнотечии эпизод, 
рассказывающий о смерти святого Савватия/. В Слове на память 
Зосимы рассказ о жизни подвижника на Соловках по сравнению с 
Житием подвергся незначительной стилистической пореработке и 
сокращению, Сокращение производилось в основном за счет устра- 
нения из тексте диалогов дегствуюнщих лии, их внеказывоний, мо- 
литв, а такие ряда описаний канонического хароутера /наиртиер, 
см. рассказ о поставлении Зосими на игуменство, о похготогив к 
литуггии после его гозвращения в вонастиерь из Нос юла, о по- 
следией посздие Зосимы к архиепископу с просьбой о зачите мона- 
стиря от боярских полланных/. Прямая речь иородеетсл в Слово в 
орые косвенной /хграктерлый пример - и: послан из 
Клиг. ло-ра озотегого конестеря, аирсеоверного соло:е сток братии 
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и касающегося перенесения мощей преп. Савватия с Выга на Солов- 
ки/. Полностью выпущенными из текста Слова оказались интересный 
своей конкретностью, ярко описывающий жизненные реалии /борьба 
строителей с мошкарой - "комарами и мшицей" - с помощью костра, 
разведенного "дыма рэди курящагося" и ставшего причиной пожара/ 
рассказ о чуде при построении новой церкви, а также рассказ о 
том, как Олигочестивый новгородец Памфилий расспрашивал преп. 
Зосиму о видении на пиру у боярыни Мерфы, который содержатель- 
но полностью повторяет предшествующий разговор Зосимы со своим 
учеником Дониилом /в Слове имя ученика не называется/ и пред- 
ставляет собой в Житии дополнительное доказательство достовер- 
ности описанного чуда, 

Но наибольший интерес представляют случаи, когда автор Слов 
внес в свой текст новые по сравнению с текстом Житий конкретные 
сведения и детали. Прежде всего это касается реалий Соловецкого 
острова: 
Житие: т 
"Слушав же от живущих ту о острове, Т "Слышит же от неких 
в море-окияне, сказоващеся, отстоит й во окиянстем мори ото- 
же от земля яко два дни шествия имя- Т ку некоему быти, Солов- 
ше, Глаголот же, округ его поприць т ки, теко зовом. Путь убо 
сто, и езера имяще посреде себе мно- Т человеческаго пребывания 
ги, и рыбы в них множество по родом Т неприятелен, никогда же 
их, а не морская, а иже в мори, то Т тамо кому вселитися - 
морская, есть и округ его ловища ры- неплаваемо бо то бывает 
боем. И приходяще ловцы, ловлю творя- протяжет бо _с 
ху, и отхохдеху восвояси, Остров же амо_ зимнее время на 
тои древесы разными цветяше, и бори- есть месяд_или множае, 
ем верси горам покровены, и по раз- при отоне же том точию 
длолиям нсяко древо имяше, и ягоди- 1 в летнее время хотяй рыб- 
чия многоразлични бяху, и сосния ире- Т ных ради ловитв пребыва- 
велия, и на вся потребы благостроины эт; от земля вдалее_бдиз 
бяху" /л.6965/. быти яко поприщь сто, 

И цалое: "Реша же ему насельницы мес- = тамошнею_ кхе _мерою шесть- 
ния, ихе прямо острова того живущий: десят верст бнти или 
"Роть убо остров тон отстоит отселе мало что мнохае" /Ч.3. 
не близ, но дзема гнеми в благопо. С. 196-197/. 
ниа олиз достизерт и" /Л.899/, 
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Автор Слова называет расстояние от побережья до Соловепко- 
го острова - 100 поприщ /т.е. около ста верст/. Эти данные со- 
ответствуют радекции Волоколамского сборника, во всех других 
редакциях они отсутствуют. В Слове говорится также: "тамошнею 
же мерою шестьдесят верст быти или мало что множае". Скорее все-- 
го, эта цифра представляет собой обозначение длины или иирины 
острова и соответствует данным, содержащимся во всех редакциях 
Жития: "Глеголют же, округ его поприщь сто", В редакции Волоко- 
ламского сборника при этом читаем: "округ его верст сто или 
множае, а вдоль бяше острова того яко тридесят верст" /Л. 2170б/. 
Чем же объяснить такое несоответствие между данными Жития и 
Слова? Фактически в болыьтей степени верны сведения Волоколамско- 
го сборника /около 100 км от побережья до острова, очевидно, 
имеется в виду ближайшая точка побережья - устье реки Вныг, С0- 
рока /ныне Беломорск/, и 25 км - длина острова в соответствии с 
современными данными/. Сведения же Жития о том, что "вокруг ост- 
рова поприщ сто", вероятно, ошибочны, поэтому подверглись пере-- 
смотру автором Слова: он укззал 60 поприщ вместо ста, Другие же 
дополнения о продолжительности зимы на острове, внесенные авто- 
ром Слова, в Жития соответствия себе не находят. 

Другие примеры: 

Житие: Т Слово 

"Замлю же с подругом своим 1 к а 

Германом копаху мотыками и т лужных, потом же и землю воскопав- 
т 
Т 


И 


от того питахуся, в поте ше, от земных семен вметают, яко же 
лица, по глаголющему сне- тамонняя земля плодоносити может, 
даху хлеб свой" /Л.ТО/. и тем от гладу утеху обретаху" 

т /Ч.3. С.201/. 

/Термен/ "сказа ему вся по т “Сказует же и отока устроение, уда- 
ряду, иже о блеженном Сэва-Г ление от вселенныя и человеча вся- 
тии, и о острове того состох Чески пременена пребивания. И ни- 
янии, и о угодных местех коЁ КТО же тамо когда всолися греже ав- 
устроению монастнря, иже вы Саватия, обаче хотящему тамо се- 
дельныя земля, и дрова к литву имети ко утепению потребная 
созланию хромов, и езера с 1 Может подавати земля острова оного, 
рыбами, и пороких рыб ло- дубраве_ бо саморасленне суци тао, 
витвв/Л. 205б/. и лугове мнози, в них же яголичия 


и нуднур 


потреб телоги наполняюта, и вод 


не 





а 
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сладких езера много, изводяще родове рыбам, 


источницн проистекающа земля оратвен- 
ная, и вся, яже человеческу жительству ис- 
полняют" /Ч.2. 6.362/. 


“И обрете хе место] “Разсмотряюще места, подобна своему разуму 
ко устроению дово-т в покои, обаче от иристанища тихаго морска- 
льно, на вмещение Т го, иде же морстий пловцы от обуревания по- 
обители зело изрядр кои и тишину имеют. Мале вдалее от брега 
но и щекрасно, даЁ колибу водрузиша близ озера, в нем же слад- 
и взеро близ над 1 це суще воде“ /см. ркп. Троице-Серг. собр. 
морем, яко единем Т РГБ, $ф.304, #695, Л.188; в изд. здесь боль- 
стрелением вдалее,Т шой пропуск/. 
ту бе и ловитва ры? 
бам" /1.20/, 1 
т 

Несколько дополнительных деталей по сравнению с текстом Жи- 
тия сообыается в Слове о Германе: "И обрете тамо /Савватий/ чер- 
норизца стара Германа именем, безкнижна бо того и проста нравом” 
/Ч.3. 6.200/; "Герману же знающу остров, готове поведая Саватие- 
ви вся опасна о нем" /Ч.З. С.200/; "Герману хе стяжания не иму- 
щу, пригвокдающа на месте том, легок на пришествие" /Ч.3. 6.200/. 

Более конкретно в Слове описываетсд о строительная деятель- 
ность в монастыре: "И тако возгражают хлевины многи на приятие 
хотящих пребывати с ними, и двор монастыря разширяют... Подоба- 
ет и молитвенному храму быти, да же обще собирающеся, от всех, 
яко единех уст, славословие всех Владыце воздавается" /Ч.2.С. 
480/. "Елма же умножившимся монахом, и вмощатися неудобно малос- 
ти ради храма, тако хе и тесноты транезница, тем же и церковь 
велику и красну водрузи, много пространствия имея, яко же и на 
зоздусе в начатце пришествия гиде на месте, иде же света бысть 
блистание. Зиждет же вдалее, яко вержения камени, и трапезницу, 
при неи же и молитвенныи вторыи храм с восточныя страны во имя 
пресвятыя Богородица ириснодевы Марии. Та же и хлевины многи 
возградив, каяждо друзе ипридержащися, еже и ограда двору купно, 
и хлевины мнихом, и яко стена граду зрящим являщшеся от четырех 
стран двору хловин устроение, посреди же дъора, яко некое ире- 
светлое око и ьоюду зряце, волрузися перковь" /Ч.2.С.491/, Ср. 
в Шитии: "И пачеста древеса сещи и келия здати" /Л.25/; "И по 
сем повеле созидати перковь зеличаиную святое Преображение на 


ыеаАЕЕННАН 
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на том месте, иде же виде луча божественная явльшася..." /Л.3400/ 
Описание, содержащееся в Слове, в образной форме достаточно то- 
чно отражает реальную планировку расположения зданий в Соловец- 
ком монастыре, отмечая ее характерную особенность: братские ке- 
льи располагались влоль границ монастырской территории, предста- 
вляя собой одновременно ее ограду. Поскольку, как показывают 
документы, до 1578 года в монастыре существовала лишь скромная 
деревянная оградя, символически отделявшая обитель от внешнего 
мира, то кельи, расположенные по периметру обители /то, что древ- 
ние деревянные келья и затем каменные братские кельи ХУТ века 
располагались на том же месте, что и возведенные в ХУП веке, 


сохранившиеся до наших дней после многочисленных переделок ка- 
менные жилые здания, подтверждают археологические раскопки/, 
выполняли одновременно и функции монастырской стены”?, о чем 
говорит и автор Слова. 

В тексте Слова находим и иные дополнительные конкретные по- 
дробности. Так, говоря о решении корельских рнбаков изгнать бав- 
ватия с Соловецкого острова, автор Слова подробно излагает их 
намерения: "И наследити я Гостров/, и яже о нем ловитвенная ме- 
ста одержати, и дань собирети от приходящих рыбарь, управити 
та же и покорити места корельску языку..., и уже в руку все имея, 
твердо не пщуя уже и неизменяема наследие себе же и чадом сво- 
им и в роды содержати, и владети, и пределу зватися корельску; 
но да и черноризца отженет, или да поработит, не хотящу места 
отити" /Ч.3. С.201-202/. 

06 архиепископе Ионе автор Слова дополнительно сообщает: "то- 
гда пасыи божественную паству иже во блажениеи памяти Иона, пре- 
емник сни престола преподобнаго архиерея Евфимия" /Ч.2. С.480- 
48Т/. Перед россказом о последней поездке Зосимы в Новгород в 
Слове находим: "Тогда же Феофилу в Новеграде престол приимшу" 
/Ч.2. С.495/. 

Слово содержит многие гругие мелкие детали, отсутствующие в 
тексте Хития. Например: 

Зитие: т Слово: 
"...поддати ему 1"... .похдати того ему в молитвеннем храме оном. 


/Савватию Нсба- | Храм же оныи молитвенный не бе свялен великим 
наила/ на Выгу свяшением, тем же ни же иереи при нем, не бо 
ири чесовии" призоситися бескровна жертва в нем, но тако 


ил. А/. 


на 
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просто людие сельстии собираются тамо, молит- 
вы творяще" /Ч,3. С.206/. 


"И се приилоша к т "Приходят бо два мужа незнавма к нему, све- 
нему /к Зосиме/ тел имуще зрак, полно бремя несуще - яко же 
два мужа светлы т обычаи имут в Примории живущии бремена име- 
образом, влекуще [Г ти во отхождении зимных, своим ко гласом зо- 
за собою кереху" Т Вомо кережа" /Ч.к. (.478/. 

/Л.24/. т 


Ф 


анна 


Оба приведенных примера можно рассматривать как стремление 
иБторв обьяснить слова, которые, с его точки зрения, могли быть 
непонятны людям, не связанным с местной северной средой: "часов- 
ня", "корежа", 

Сы. также примеры конкретизации другого типа; 

Зитие; Т Слово: 

"...И тако соль варя, при- | "...и соль варяще, потребная тою 
готорляху и даяху ториником Т обретают - сребра бо не имяху, им 
на куплю, и взимаху от них же да купят одежие или железа и 
всяко орудие на потребу мо- Т дфугая, ими же житие человече со- 
настирскую..." /л.2696/ . Т держится, - сия вся солию купова- 

ь ху" /Ч.2. 6.482/. 

т 
т 
т 


"рыбную ловитву творяху" мрожие в море вверззют в ловит- 
ИЛ.269бу, ву рыбную" /Ч.2. 6.422/. 


/Марбе Зосиме/ "и даст мо- Т "вдарает же и двор на Суме-реце 

настирю деревню на реце, зо-1 в пристанище монастырским работ- 

вомеи Суме, но пристанищи Т ником, иже во виемнюю службу ис- 

брога корскаго" /Л.4699/. Т о холятим кльчямо,в Примории суще" 
{ /Ч.2. 6.496/. 

Анализ содерхачихся в Похвальных Словах дополиений подобно- 
го родз к тексту Житий, указиварщих на хорошее знание автором 
резлии жизни на Соловеиком острове и истории Нозгорода, ноизбех- 
но ириродит к воиросу о том, какими источникгии располагал в 
пронессе своей работи автор Слов. Поирос этот тем более преро- 
оген, поскольку авторство Слов традиннонно ирулусыгается сер- 
бу - Аигите Льву Филологу. 

Прегде всего, исуэди из .сопостарительного анализа текстов, 
слелует поп леться вилонить, глкая из указанных вимо релскгий 
Зутия гоего ветоятнее бела пля ептора Слов источником. Анализ 
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показывает, что использовать редакцию Волоколамского сборника 
автор Слов не мог. Прежде всего об этом говорит расемотренный 
выше эпизод Похвального Слова Зосиме, содержащий сведения о 
происхождении и детстве святого. Как говорилось, сведения эти 
противоречат Волоколамскому списку. Р.П. Дмитриева отметила при 
этом, что и тот, и другой вариант сведений имеют относительно 
достоверный харектер: поморские села Щунга и Толвуй, названине 
местом рождения Зосимы, располагались недалеко друг от друга 
В то же время, различие этих данных говорит об их разных источ- 
никах. Другим доказательством этого является еще один расемо'- 
ренный выше пример из текста Слова Савватию, содержащий описе- 
ние реалий Соловецкого острова. Очевидно, что если бы автор 
Слова данные о расстоянии от побережья до Соловецкого острова 
почерпнул из текста в редакции Волоколамского списка, он исполь- 
зовал бн также и содержащиеся там данные о размерах острова. 
Видимо, первые сведения автор взял из списка другой редакции 
Жития /они одинаково представлены во всех редакциях/, а послел- 
ние, отсутствующие в последующих редакциях, взял из другого ис- 
точника, поэтому они и противоречат Волоколамскому списку. На- 
конец, на то, что в распоряжении автора Слов не было текста в 
редакции Волоколамского сборника, указывает то, что при работе 
над текстом он не использовал ни одного из конкретных сведений, 
читающихся в данной редакции и уграченных в результате последу- 
ющих переработок Жития. С другой стороны,. все дополнения кон-. 
кретного узрактера, внесенные автором в текст Слов по сравнению 
с Дитиями, не находят соответствия в Волоколомском списке. 

Значит, в качестве источника автор Слов имел либо текст Хи- 
тия в редакции ВМЧ, либо один из кратких вориантов /"Повесть 
о Хитии", Сокращенная редакция/. В пользу нерлого ирениоложения 
говорят следующие детали, нешедиие отражение в тексте Похваль- 
ных Слов: по-перрых, в ВЧ говорится о том, что Сввватий и Гер- 
ман обосновались на острове вблизи горы /т.е. хоры Сегирной/, 
в последующих редакциях ото укозание отсутстоует, зато мы нахо- 
дим его ввовь в Похвальном Слове Совватию. Ср.: 
Чтие р пелауии СЧ: 
"Вилс,. 6 ве восто некое сгранно, и водрузиста хиз свои близ езе- 
ре, мелнм рдаэлее от моря, имуще яко исирг4е едино, не том де 
взере_ гора косоЕё зело, в высоту простреся"/стлб. 508/”'. 








3" 3% 


297 
Слово Савватию: 


"Благостроине плавание получивше, достизают, и не по мале на 
нь же /на Соловецкии остров/ и восходят, Е пои единой от гор, 


тамо сущих, ние в высоту многу простреся, седают” /Ч.3. С.200- 
201/. 


Житие в Сокращенной редакции: 
"Видевше же место некое строино, и ту поставиша хиз свой близ 
езера, мало вдалее от моря, яко едино поприще" /1.999-Т0/. 

Другой пример: в редакции ВИЧ Савватий, "получив извещение 
от.Бога от телесных уз отрешитися“, начинает молиться, чтобы 
Господь помог ему получить причастив - давно он был лишен такой 
возможности, как пишет составитель текста: "понеже бо многа 
времена не виде человека во острове, отнеле же Герман отиде, 
подруг его" /стлб. 510/. В последующих редакциях Жития этот 
текст отсутствует, в Слове же находим ему почти дословное со- 
ответствие: "Печалует, да некако благости тоя насладитися спо- 
добится, не виде бо человека во отоце по отшествии Германове" 
/Ч.3. 6.205/. 

Рце более наглядным примером может служить рассказ о разго- 
воре Савватия с жителями побережья о Соловецком острове до его 
встречи с Германом: 

Хитие в редакции ВМ; 

"Они же жителие поразумеша мысль блаженнаго, яко хощет тамо все- 
литися, и реша ему: "О старче, остров он велик и вся ко устрою 
человеческаго жития имат. Мнозе и многими леты водворитися та- 
мо многащи восхотеша и не возмогоша тамо житие имети страха ра- 
ди морския нужа. Друзии же глаголаху: “Еще тя зрим, о мнише, во 
всяцеи убожественнеи нищете. То чим имаши питатися или согрева- 
тися, от старости же паче утесняем еси, яко ничто же могыи о 
себе сам соустроевати?" Рече же преподобный Саватие: "Аз убо, 

о чада, такова владыку имам, эстество старости юностна творяща 
и младенца до старости маститы возрастающа, убогих обогащающа 

и нищая питающа. Некогда бо ему 5-ю хлебы пять тысящь народа 
насытившу и 7-ю хлебы четире тысящи, и воду в вино приложьша" 
Поселяне же они, слышавше глаголанная от него, разум имущеи, 
дивляхуся. Друзии же, не имущеи смысла блага, ругахуся ему. 

Раб же Божии Саватие возложи упование на Бога, поразмыслив в 
себе, глагола реченное: "Возверзи на Господа печаль свою, и 

тои тя пренитает" /стло, 507-508/. 


Слово Савватую: г 


“Поведают ему ведущии остров он, яже о нем, наместнийи людие; 
яко помысл имат тамо водворитися, зазираем бывает от них, яко 
не ведуща морския нужда и яко недомысленна поносят, иже ничто 
хе имения имушу и в пустем месте вселитися; укоряет же ся яко 
неразумея, старостию уже одержим сыи, кая же о себе устроити 
имат или может, Тои же тем Все сотворшему веровати отвещавает 

и надежду во нь известну имети, иже готову дающу пищу алчущим, 
аще и что, но убо готов за любовь своего Владыки скорбь и тес- 
ноту лобызатя и самую смерть прияти, еже: "Никогда же слышано, 
яко кто упова на Господа моего и постыдеся коли - всяческим бо 
Творец тои всемощен сни, и такова Владыку имея, сумнения весь- 
ма пременен”. Таковая слышеще от состаревтася мужа, овии от 

них удивлению достойна глаголемая судивше, чужахуся, ови же, 

в смех низшедше, ругание творяху" /Ч.2. 6.199-200/. 

Ср, Житие в Сокращенной редакции: 

"Они же жителие поразумеша мысль блаженнаго, яко хощет тамо все- 
литися, и реша ему: "Остров он велик и вся ко устрою человечес- 
каго жития имат. Но мнози многими леты водворитися тамо хотеша 
и не возмогоша страха ради морскаго и нужда. Еще тя зрим, о стар- 
че, во всяцем убожестве и нищете. То чим имаши питатися или со- 
греватися, от старости же паче утесняем еси, яко ничто же могыи 
о себе сам устроевати?" Друзии же, не имуще смысла блага, руга- 
хуся ему. Раб же Божии Саватие положи упование на Бога, помыс- 
ли в себе реченное: "Возверзи на Господа печаль свою, и тои тя 
препитает" /1.890-9/. 

Приведенный текст Слова по своему содержанию и структуре в 
большей степени соответствует тексту ВИЧ, частично сохраняя вы- 
ражения, отсутствующие в Сокращенной редакции. 

Представленные выше примеры говорят о том, что, скорее все- 
го, в качестве источника автор Похвальных Слов использовал в 
своей работе текст Жития в редакции ВМЧ. В связи с этим возни- 
кает еще один вопрос: какие источники использовал автор в тех 
случаях, когда он дополнял текст Жития? Прежде всего в этом от- 
ношении представляет интерес вопрос об источнике в тексте Слов 
дополнительных сведений, связанных с русскими реалиями и, в 
первую очередь, подробностями жизни на Соловецком острове, Ес- 
ли согласиться с традиционной версией, источником всех этих 
данных следует считать устные рассказы соловецкого инока Бог- 


дана Русина, который был аа монастырской братией в Сер- 
бию или на Афон к Льву Филологу и привез ему для работы текст 
Жития. Однако необходимо поставить вопрос о существовании ка- 
кого-либо письменного источника для всех приведенных выше дан- 
ных. Сейчас мы можем говорить об одном таком источнике, 

В процессе сопоставительного анализа списков удалось обна- 
ружить среди них два, содержащих текст Жития Зосимы, характери- 
зующийся отличиями, представляющими интерес в свете рассматри- 
ваемой проблемы: ркп. из собр. Научной биб-ки МГУ, #1303, дати- 
руемая концом ХУТ - нач, ХУТТ века и представляющая собой боль- 
шой сборник /формат 10/, включающий статьи из Пролога на весь 
год, Слова о Псково-Печерском и Святогорском монастырях, Преди- 
словие к Житию Зосимы и Савватия, которое традиционно атрибути- 
руется Максиму Греку, и текст Жития Зосимы /Л.804-837/; а так- 
же ркп. из собр. Пискарева РГБ, $ф.228, #132, 40, датируемая 
ХУ веком, сборник-конволют, содержащий в основном службы, жи- 
тия и похвальные слова на память новгородских святых /вторая 
часть этого сборника содержит Слово Григория Богослова на свя- 
тую Пятидесятницу и собрание различных толкований на Апостоль- 
ские деяния/, среди новгородских статей первой части сборника- 
Житие Зосимы Соловецкого /1.265-3068б/, Статья о поставлении 
гробницы над телом преп. Зосимы из числа посмертных чудес /Л. 
30696-307/, Житие бавватия Соловецкого /Л.3070-320/. Важно от- 
метить, что в первом сборнике Житие Савватия вообще отсутству- 
ет, а во втором помещается после Жития Зосимы и указанной ста- 
тьи из состава чудес, что в целом для рукописей, содержащих 
полный текст Хития Соловецких святых, совершенно не характерно 
и говорит, очевидно, о том, что текст Жития Савватия был пере- 
писан по другому источнику /Еитие Савватия читается здесь в ре- 
дакции с Предисловием Максима Грека/. Рассматриваемий вариант 
текста Жития Зосимы содержит обтирное вступление, также указны- 
вающее на то, что Житие Зосимы в данном случае, скорее всего, 
переписывалось независимо от Жития Савватия, поэтому нуждалось 
в обормлении своего собственного начала. Исходя из вышесказан- 
ного, в дальнейшем будем обращаться только к тексту Жития 30- 
симы, представленному в рассматриваемых списках. 

Сопоставление Жития Зосимы по указанным спискам с другими 
выделенными редакциями показало, что в данном случае, очевидно, 
следует говорить еще об одной, ранее не встретившейся нам, 8-Й 
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редакции текста, которую далее будем называть Т Дополненной. 


Не вдаваясь здесь в подробный анализ этой редакции и ее харак- 
терных отличий, отметим только, что, несмотря нё то, что она 
представлена в рукописях, датируемых ХУТТ веком, текст ее гене- 
тически, по-видимому, является достаточно ранним и представля- 
ет собой результат непосредственной переработки в направлении 
дополнения редакции ВМЧ. Скорее всего, эта редакция могла быть 


и из источников, которыми пользовался автор Похвальннх 
лов. 


Именно в тексте Жития Зосимы этой редакции мы находим сведе- 


ее о родителях святого, соответствующие тексту Похвальных 
лов: 


“Сея убо преподобный отец наш Зосима родися от благочестиву и 
христиану родителю, отца Гавриила и матери Варвары, от нею же 
научен бысть святым книгам, и от юности сосуд бысть в наприя- 
тие Святому Духу” /Л.268/28, 

Интересно отметить, что сведения о месте рождения преп. 3З0- 
симы /село Толвуй/ автор Похвальных Слов взял, видимо, из дру- 
гого источника, поскольку составитель рассматривземой редакции 
ограничился в данном случае сведениями, содержащимися в ВЧ: 
"...от тамо живущих единои веси Новгородцкие державы" /Л.268/. 
Ср. в ВМЧ: "Бе некии муж, отвержеся мира, именем Зосима, сеи 
бяше благочестивую и богатую родителю сын, во едино от тамо жи- 
вущих веси Новгородикие державы" /стлб.515/. 

Сведения о родителях Зосимы содержатся в тексте рассматри- 
ваемой Т Дополненной редакции, в тексте Похвальыых Слов и в ре- 
дакции с Предисловием Максима Грека, тогда как сведения о мес- 
те рождения святого - только в Похвальных Словах и в редакции 
с Предисловием Максима Грека. Это говорит о том, что, скорее 
всего, у автора Похвальных Слов был еще один, неизвестный нам 
источник, из которого он почерпнул сведения о месте рождения 
Зосимы, а составитель редакции с Предисловием Максима Грека, 

в свою очередь, воспользовался текстом Похвальных Слов, что, 
как говорилось выше, подтверждается и хронологией создания 
этих произведений. 

В ТГ Дополненной редакции находим также и сведения об "исто- 
чниках сладких вод” на Соловецком острове, которые затем исполь- 
зовал автор Похвальных Слов: "и езера, имеюще воды сладки" /Л. 
268/; ср. в Похвальном Слове Зосиме: "и вод сладких езера мно- 
га" /Ч,2. 6.362/. В редакции с Предисловием Максима Грека эти 
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сведения отсутствуют. 


То же можно сказать и о другом соответствии между текстом 
Т Дополненной редакции и Похвальным Словом Зосиме, не натедшем 
отражения в редакции с Предисловием Максима Грека. В Т Дополнен- 
ной редакции мн находим источник внесенного в текст Похвального 
Слова уточнения, отсутствующего в ВМЧ: 
Похвальное Слово; Т Доп акция: 
"Архиереи же помысли тщетну быти “Архиепископ же глаголя в 
делу - улальшуся от вселенныя ме- себе: "Где селико, вдалие 
сту, приближну же сущу фругом /?/ отче, людей, да кто может 
Мурманским и Каянским, еда что и быти тамо? Бе 60 приближи- 
ненадежно постражут от них, и ди- лося тое место земли Муром- 
вия _Лопь близ сущи"/Ч.2.С.481/. ской, и Каянской, и Лопской, 
и корильских людеи" /Л.27706 
278/. 


Таким образом, сказанное выше позволяет говорить о несколь- 
ких известных нам письменных источниках, которые использовал в 
своей работе автор Похвальных Слов. Поскольку неизвестно, какая 
редакция Жития Савватия содержалась в рукописях вместе с Т До- 
полненной редакцией Жития Зосимы, а возможно, эта редакция Жи- 
тия вообще существовала независимо от Жития Савватия /например, 
в сборниках минейного типа, имевтих строго календарную основу, 
где Житие Савватия и Житие Зосимы помещались в разных томах в 
соответствии с датами их памяти - 27 сентября и Т7 апреля по 
старому стилю/, то для Похвального Слова Савватию источником 
следует считать редакцию ВМЧ. Для Слова на память Зосимы, наря- 
ду с редакцией НМЧ, а возможно, без ее использования, одним из 
источников, скорее всего, являлся текст вновь выделенной нами 
1 Дополненной редакции. Дальнейшее исследование списков Жития, 
возможно, поможет дополнить эти сведения. Сказанное, в то же 
время, еще раз подтверждает, что редакция с Предисловием Макси- 
ма Грека, очевидно, не являлась источником для автора Похваль- 
ных Слов, а зависимость этих текстов друг от друга, скорее все- 
го,была обратной. 

Анализ текста Похвальных Слов позволяет также высказать ряд 
дополнительных предположений относительно личности их автора. 
Особый интерес в связи с этим представляет вопрос о том, каково 
было отношение Льва Филолога к событиям современной ему русской 
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действительности, в особенности в тот период, когда он предпо- 
ложительно проживал на Руси /10-20-э годы ХУТ века/, Р.П. Дмит- 
риева считает, что, скорее всего, он был связан с кругом Мак- 
сима Грека и Вассиана Патрикеева, являясь противником иосийфлян-- 
ской группировки, поьтому новгородский архиепископ Макарий не 
включил в Софийский список ВМЧ произведений Льва Филолога, от- 
дав предпочтение произведениям Пахомия Серба, а сочинения Льва 
Филолога включил позже в Успенский и Царский списки уже в Моск- 
ве, будучи митрополитом всея Руси?9. Для определения авторской 
позиции большое значение имеет эпизод из начала Похвального 
Слова Зосиме. С точки зрения требований композиции панегиричес- 
кого произведения эта часть текста представляется совершенно 
излишней, сложно определить даже, как она связана с содержани- 
ем Слова в целом. Скорее всего, ее следует рассматривать как 
своеобразное авторское отступление, выражающее взгляд на собы- 
тия того времени, когда создавалось произведение: 

"В последнее же лето наконец владычества иже царствия тезо- 
именитаго, иже рожение от княжеския и царския крови смешение 
имевшаго, ревнителя, глаголю, христианстеи вере, нишелюбца и 
мнихочтителя, иже царство сыну предав, четверолетну сущу, сам, 
мнишество лобызав, умре мирови купно и здешняя жизни, святою 
схимою украшен и Варлаам переименовав; в начало же владычества 
рнаго, иже благодати тезоименитаго, и матере его Елены, благо- 
честивою владыку Руси, в епископство архиерея, иже блаженству 
тезоименитаго, единодушно вси живущии неразумнии людие к просве- 
щению притекоша и вси быша овчата Христова, иже преже ливии зве- 
рие. Прогнаша бо ся нечистии бесове от них, разсыпашася черодеи- 
ства и все бесовское мечтание исчезе, водрузишася церкви во имя 
Господне, возградишася жертвенницы несквернии, чистотнии же па- 
че, и освятишася Богови тщанием и подвигом блаженству тезоиме- 
нитаго архиерея, освятиша же ся и людие в них Господеви, просия 
чистота веры православныя, прочее неразумнийи сынове света, язнк 
свят, царско сВящение устрояются. Тако прещедрыи Господь дивно 
содела им спасение своею благостию и своего раба одари и толи- 
ку ему благодать дарова, яко и тех привлещи ко истиниеи вере" 
/Ч.2. С.349-350/. 

Речь здесь идет о событиях 1533 года, когда З декабря скон- 


чался великий князь Василий Иванович, принявший перед смертью 
схиму под именем Варлаама. Автором описываются события 1533-88 
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годов /до смерти Елены Глинской/, когда фактическая власть при- 
надлежала боярской думе, а малолетний князь Иоанн и его мать 
Елена получили торжественное благословение на великое княжение 
по воле умершего Василия Ивановича от митрополита Даниила. Имен- 
но митрополит Даниил, стоявший во главе иосифлянской группиров- 
ки и бывший инициатором церковных Соборов, осудивших Максима 
Грека, Вассиана Патрикеева и их единомышленников, в последние 
годы жизни Василия Ивановича был одним из наиболее влиятельных 
лиц в общественной и политической жизни, В 1531-33 годах вели- 
кий князь окончательно склонился в пользу иосифлян, а пострижен- 
вики Волоколамского монастыря в лице митрополита безусловно 
одобряли его действия и поддерживали их своим духовным автори- 
тетом. После смерти Василия Ивановича Елена Глинская опиралась 
в основном на боярскую думу, в которой сначала Даниил был пер- 
вым лицом. Постепенно Даниил в значительной мере утратил свое 
личное влияние на боярство, но Елена до смерти оставалась опо- 
рой митрополи с 

В свете всего сказанного обращает на себя внимание та оцен- 
ка, которую дает автор Слова деятельности Даниила после смерти 
великого князя: "в епископство архиерея, иже блаженству тезоиме- 
нитаго, единодушно вси живущии неразумнии людие к просвещению 
притекоша и вси бныша овчата Христова..."; "возградишася жертвен- 
ницы несквернии, чистотнии же паче, и освятишася Богови тщанием 
и подвигом блаженству тезоименитаго архиерея...". Подобная оцен- 
кв деятельности митрополита в период назревания боярской смуты 
могла быть дана только его ближайшим стронником. Вряд ли возмож- 
но допустить, чтобы автором этого текста был сподвижник Макси- 
ма Грека и Вассиана Патрикеева, особенно если учесть тот факт, 
что произведение писалось вскоре после церковных Соборов Т5ЗТ 
года, осудивших Вассиана и Максима. 

В пользу предположения, что автор Похвальных Слов Зосиме и 
Савватию был близок к кругу сторонников митрополита Даниила, 
говорит также то, что при сравнении Слов с произведениями само- 
го Даниила можно обнаружить много примеров не только их содер- 
жательной и идейной близости, но и почти дословного совпадения 
текстов. Таковы, например, многочисленные рассуждения нравст- 
венно-моралистического характера, которым посвящены многие 
Слова митрополита Даниила и которым уделяет немало места автор 
Слов Зосиме и Савватию /см., например, Слова З-е, Т-е, 14-е 
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Данииловского Соборника ТИ, традиционные для христианской пись- 
менности размышления о бренности земной жизни /Слово 16-е Собор- 
ника/, рассуждения об обязанностях и взаимных обязательствах 
игумена и монастырской братии, шире - "пастыря" и "пасомых" 
(слово 2-е и 5-е Соборника/. Очевидно, автор Похвальных Слов 
Зосиме и Савватию был знаком с произведениями Даниила, мог ис- 
пользовать их в своей работе и, возможно, сознательно ориенти- 
ровался на них как на образцы. В таком случае, он должен был 
быть одним из сторонников, единомышленников Даниила и разделять 
интересы и убеждения представителей его круга, 

0 том, что автор Похвальных Слов разделял многие иосийлян- 
ские идейные установки, можно также найти указания В тексте. 
Особое внимание уделено автором Слов, как отмечалось выше, опи- 
санию различных требований монастырского устава, мелких подроб- 
ностей регламентации быта и поведения братии в обители. Все эти 
эпизоды очень близки между собой в содержательном и стилистичес- 
ком плане, в основе их лежит представление об устроистве мона- 
стырского общежития в строгом соответствии с соблюдением прави- 
ла, выраженного кратко самим же автором: "Ослушание смерти ви- 
на, и послушание животу" /Ч.З. С.97/. Принцип беспрекословного 
послушания и полного подчинения воли монаха настоятелю, строгая 
регламентация внешней стороны монастырской жизни были характер- 
ны именно для иосифлянского направления. Все эти установки за- 
креплены Уставом Иосифа Волоцкого® , в отличие от Предания и 
Устава Нила Сорского, основное внимание составителя которых бы- 
ло уделено проблемам внутреннего самоусовершенствования иноков`*% 

Говоря о мировоззрении автора Слов, следует обратить внима- 
ние еще на один’ отрывок из текста, в котором вновь находят пря- 
мое выражение его идейные установки: "Сице бо лепо мужу боголюб- 
цу, своими руками делающу, свои хлеб ясти и ничто же делати мни- 
мым им благоговеинством и лихоимствовати ближняго, насиловати 
во усилии его, притворным благоговеинством чужия труды поядати... 
Но что раздражишася неции ныне на ны, сии, иже туждим трудом 
готови простирати руце на приятие приносимым им? Слытавше похва- 
лу предобрым мужем, иже от своих трудов ядят и неимущим подают 
от усилия си, им же и возмездие много от великодаровитаго Бога, 
своих укоризну не пщуют быти онех похвалу. Сим же паче яко чу- 
жим жолателе обличитася, с восхищающими равно, стыдятся и о 
сих хапляются, и люте болезнуют, и на ны негодуют, яко сия гла- 
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голавша. Что сия, о премудрии? Еца от нас таковая словеса изн- 
доша, да и в лепоту негодовати на ны, или до вас точию достиго- 
ша, да болезнуете? Но от Моисея в сущие тогда племена, даже и 
до пришествия Владычня, слышано бысть слово сие, еже не похище- 
пи, еже имат ближнии твои. И Господеви совершеннеише веления и 
высочаищая всадивту, пришед 60 в закони: "Будите щедри, - гла- 
голя, - яко Отец вам небесныи щедр есть", и апостоли: "Терпите 
до пришествия Господня,-увещавают, глаголюще, - ждуще упования 
и явления славы Господня". Тем же болезнуяи о сих да увещает 
Бокественнаго Духа и Слова Божия Иисуса и да не глаголет сих, 
заповесть же евангелистом, да запретит и апостолом, и пророком 
да возбранит. Ныне же ничто же ново смеющим вводити, но яко же 
от учителеи церкви соборная слышаще, преже утверженная глаголем. 
И что прочее вам и нам? Яве, яко ничто же, но точию вам или сна 
преставити, или себе исправити и тако от глаголания освобоцити-- 
ся. Аще бо я нам молчащим, вещи сами явленне эми вопиют" /Ч.2. 
С.368; 471-473/. 

Приведенный отрывок явно носит полемический характер и на- 
правлен против тех, кто "чужия труды поядает", Возникает зако- 
номерный вопрос: следует ли рассматривать этот текст в качест- 
во поучения и обличения нравственно-моралистического характера, 
традиционного для христианской письменности, или, учитывая ус- 
ловия общественной борьбы в литературе рассматриваемого перио- 
да, здесь следует говорить о том, что полемика направлена в 
данном случае против иосифлянства как идейного направления, а 
автор выразил нестяжательские установки? По-видимому, первый 
вариант ответа на этот вопрос является в большей степени правиль- 
ным. Полемика ведется здесь но достаточно абстрактному вопросу 
моралистического характера о необходимости труда, "рукоделия" 

и личного нестяжания иноков, который одинаково решался как 
представителями иосифлянского, так и нестяжательского направле- 
ний. Причем именно иосийляне, уделявшие. столь значительное вни- 
мание вопросам организации внешней стороны монастырского быта, 
обращались к этой проблеме наиболее часто, Много примеров, близ- 
ких по своей содержательной направленности рассматриваемому тек- 
сту, можно найти, в частности, в произведениях того же митропо- 
лита Даниила /см., например, Слова 12-е, 16-е Соборника/. Поми- 
мо того, ссылки на авторитет Священного Писания как главное 
доказательство истинности своих рассукдений, используемые в 
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полемике автором Похвальных Слов, также в большей степени харак- 
терны для произведений иосифлянской школы, представители кото- 
рой были склонны к признанию незыблемости церковных традиций и 
авторитетов и отрицали любую возможность критического подхода 
к ним, 

Таким образом, все сказанное выше позволяет усомниться в 
правильности отнесения автора Похвальных Слов Зосиме и Савватию 
по его убеждениям к числу сторонников нестяжательского направ- 
ления, тем более ближайших сподвижников Максима Грека и Вассиа- 
на Патрикеева, По-видимому, автор Слов был связан с традициями 
хосифлянского направления. 

Следует также отметить, что замечание Макария Булгакова о 

`том, что составитель Похвальных Слов Михаилу и Феодору Чернигов- 
оким, очевидно, находился в момент создания этих произведений 

на Руси, поскольку прекрасно разбирался в исторических собнти- 
ях и политических течениях русской общественной жизни того вре- 
мени и "обращался к своим с телям, как бы находящийся и про- 
поведующий среди них лично"“”, в полной мере, по-видимому, мож- 
но отнести и к Словам на память Зосимы и Савватия, что полностью 
подтверждается анализом их текста. Автор прекрасно ориентирует- 
ся в современных для него событиях русской действительности и 
реалиях русской жизни, что, как было показано, нашло отражение 

в тексте созданных им произведений. В связи с зтим можно пред- 
положить, что традиция, связывающая создание этих текстов с име- 
нем русского автора, могла иметь под собой значительные основа- 
ния. 

Атрибуция же Похвальных Слов сербскому агиографу, могла быть 
обусловлена меетными причинами, например, свойственным соловец- 
кой братии стремлением связать создание произведения, посвящен- 
ного прославлению памяти основателей их обители, с именем изве- 
стного в то время автора, живущего далеко от Соловков, и тем 
самым подчеркнуть, что авторитет Зосимы и Савватия широко рас- 
пространился в дальних землях, Это предположение, однако, вызы- 
вает сомнение в том отношении, что совершенно неизвестно, какие 
произведения создал Лев Филолог в Сербии, потому был ли он из- 
вестен там и на Руси. Сербские источники, как уже отмечалось, 
сведений о таком авторе не содержат, все русские произведения, 
приписываемые Льву Филологу, приписываются также и Зиновию Отен- 
скому. В этом отношении следует еще раз обратить внимание на 
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упоминавтийся уже здесь Овчинниковский сборник РГБ /ф.209, №289/, 

содержащий почти все произведения, приписываемые одновременно 

Льву Филологу и Зиновию Отенскому, причем писец однозначно рас- 

сматривал их как произведения одного автора, о чем говорят за- 

главия: 

-"Месяца септеврия в 27. Филолога ЧерноризнЯя Слово о преп. Сав- 

тии... ”; 

- "Месяца априля, 17. Черноризца Слово о Пасце и о преп. Зосиме."; 

- "Калугера того же о святых великомученику новую, иже от Чер- 

нигова, славною Михаиле и Феодоре синглитице..."; 

- "Того же черноризца о святых великомученицех Михаиле и Фео- 
доре новых, иже от Чернигова..." /Нач.: "И о Михаиле вкупе ре- 
чем, вкупе и о Феодоре...", Слово традиционно всеми исследова- 
телями, начиная с Н.И. Субботина, атрибутируется Зиновию Отен- 
скому/ ; 

— "Того жо о иноци Иосифе, иже состаи общии монастырь близ Во- 
лока Ламскаго..." /Житие Иосифа Волоцкого, написанное неизвест- 
ным/ . 

Возможно предположить также, что соловецкая братия, наобо- 
рот, немеренно приписала создание Слов перу неизвестного в то 
время серба, что могло быть обусловлено репутацией реального 
автора, нежеланием почему-либо называть его имя, В таком случае, 
послание Анкиты Льва Филолога, так называемые "Букви Филолога 
Черноризца", могло быть написано в Соловецком монастыре, потому 
оно намеренно имитировало сербское написание, что должно было 
стать наглядным подтверждением созданной легенды о нерусском 
происхождении автора. Может быть, именно этим объясняются осо- 
бенности орфографии письма, которые невозможно свести к сербиз- 
мам, хотя данный вопрос нуждается в специальном изучении и зна- 
чительно осложняется невозможностью непосредственно обратиться 
к рукописному тексту. Сказанное, возможно, объясняет и отмечен- 
ное Н.И. Субботиным противоречие между языком Послания и Похва- 
льных Слов, написанных на достаточно правильном церковно-славян- 
ском языке с использованием сложных синтаксических конструкций 
и не содержащем явных сербизмов®5. Причиной же нежелания назвать 
имя реального автора, наряду с другими, могла.быть его опала, 
ссылка, либо принадлежность к противоположной общественно-рели- 
гиозной группировке. В данном случае следует вновь, по-видимо- 
му, говорить о борьбе нестяжательской и иосифлянской группиро- 
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вок, которая значительно обострилась в ТО время, когда создава- 


лись Похвальные Слова на память Соловецких святых. 

К этому времени Максим Грек был осужден вторично церковным 
Собором /15ЗТ год, первый раз - в 1525 году/ и сослан в Иосифо- 
Волоколамский монастырь, такая же участь постигла и близких к 
нему людей, разделявших нестяжательские идеи - были сосланы, в 
частности, Медоварцев и Силуан. Как предполагает Ф. Калугин, 
среди попавших в опалу стронников Максима мог быть и Зиновий, 
сосланный в Отню Новгородскую пустынь около 1526 года36. Этот 
фект из биографии Зиновия Отенского, наряду с тем, что его име- 
нем настойчиво подписываются произведения Льва Филолога в рус- 
ских рукописях, может говорить в пользу того, что Зиновий дей- 
ствительно мог быть реальным автором этих произведений, Очевид- 
но, произведение, посвященное прославлению памяти основателей 
Соловецкой обители, нежелательно было связывать с именем чело- 
века, находившегося в опале, да еще к тому же поддерживавшего 
нестяжателей: первоначальная редакция текста Жития Зосимы и 
Савватия создавалась при участии и поддержке новгородского ар- 
хиепископа Геннадия, единственный няиболее близкий к ней список 
дошел до нас в рукописи из собрания монастыря Иосифа Волоцкого, 
перелисанной уже в первой четверти ХУТ века, именно эта редак- 
ция, скорее всего, была взята за основу при подготовке текста 
Хития для ВМЧ митрополита Макария, поэтому можно говорить, что 
над прославлением памяти Соловецких подвижников до этого труди - 
лись прежде всего иосифляне. 

В то же время, как неоднократно говорилось выше, по своему 
содержанию Похвальные Слова на память Соловецких святых вряд ли 
могут быть приписаны автору, разделявшему нестяжательские воз- 
зрения, потому атрибуция их Зиновию Отенскому в этом отношении 
может вызвать сомнения. Однако здесь необходимо учитывать, что 
о Зиновии нельзя говорить как об убежденном стороннике Максима 
Грека. Известно, что Зиновий радикально расходился с Максимом 
в таком важнейшем вопросе, как в вопросе о праве НАСТ ВЕ на 
владение имуществом, о чем прямо говорил в своей книге 3 . Ф. 
Калугин отмечал также, что отсутствуют какие-либо заметные сле- 
ды влияния письменных трудов Максима на литературную деятель- 
НОСТЬ ЗиновияЗ8, Очевидно, Зиновий мог расходится с нестяжате- 
лями и по другим, менее значымым вопросам, что, с одной сторо- 
ны, не мешало ему относиться к Максиму с прежним уважением как 
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к своему учителю, а, с другой стороны, возможно, не мешало иоси- 
флянам признавать его произведения, во многом отражавшие их 
собственные идейные установки, не называя, однако, при этом, 
имени их автора. Может быть, поэтому Макарий и не включил в 
состав Софийского списка ВМЧ Слово о Михаиле и Феодоре Черниго- 
вских, о чем говорит Р.П. Дмитриева, поскольку оно было написа- 
но Зиновием, когда последний находился еще в одном стане с не- 
стяжателями, и затем, позднее, будучи уже митрополитом всея Ру- 
си, Макарий включил это Слово в Успенский и Царский списки, опять 
же.с именем Льва Филолога, когда Зиновий, возможно, уже отошел 
от нестяжателей и разошелся с ними по важнейшим вопросам, из- 
за которых собственно и велась полемика между этими направлени- 
ями. 

Авторство Зиновия могло бы объяснить и то, что большинство 
произведений, приписываемых Льву Филологу, так или иначе связа- 
но с Новгородом: Слова на память Зосимы и Савватия посвящены 
прославлению монастыря, лежавшего в пределах Новгородской епар- 
хии, и отражают многие реалии жизни Новгорода и Русского Севе- 
ра, а в Слове на память Михаила и Феодора Черниговских В объяс- 
нении, почему Новгород не пострадал от нашествия Батыя, нахо- 
дим развернутую похвалу новгородцам: ".../Батый/ великое мучи-- 
тельство всему русскому языку сътвори, протече же даждь и до 
предел Великаго Новаграда. Тамо же внити ему, яко же глаголют 
мнози, Божественная сила возбрани:; ибо здравьствоваше тогда Ве- 
ликии Новград от злобы оноя, чист бо бяше зависти и неправды 
и грьдости, равность в себе наипаче любяще и нравом некако про- 
сти, гордитися не зело ведяще, наипаче же церковная мужа зело 
почитаху и учителеи стыдящеся помногу, удобь послушны поучаемым 
суще, ко архиерею же по истине, яко овца к пастырю и яко к Хри- 
сту говеяху - еже и сыроядца оного не попусти вредити или озло- 
бити, но внегда к пределом их приближитися, купно постыдевся, 
плещи вдаде, Божественнеи силе возбраняющи ему". 

Все сказанное говорит о том, что, возможно, появление име- 
ни Зиновия Отенского в названиях произведений, приписываемых 
Льву Филологу, не является простым недоразумением, как посчи- 
тал ®. Калугин, а указывает на их реальное авторство, о кото- 
ром в силу причин, обусловленных общественно-религиозной борь- 
бой той эпохи, говорить открыто было нежелательно. В то же вре- 
мя, отсутствие достоверных фактических сведений как о самом 
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Льве Филологе, так и о личности Зиновия Отенского заставляет 
ограничиться в этом отношении лишь предположениями, 

В любом случае, изучение вопроса об источниках Похвальных 
Слов на память Зосимы и Савватия и об их отношении к разным ре- 
дакциям Жития соловецких святых позволяет расширить существую- 
щие представления о личности их автора, что, в свою очередь, 
дает дополнительные возможности для решения сложнейшей пробле- 
мы их атрибуции. 
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Алехина Л.И. 


Образ Горя-Злочастия (к вопросу о мировоззреним 
автора "Повести о Горе-Злочастии) 


С момента открытия “Повести о Горе-Злочастии" в 1856 г. 
вовник спор о корнях зтого произведения. Одни считали его 
"чисто народным", другие - “сочиненным произведением”, его 
рассматривали и как духовный стих, и как былину\1. В современ- 
ном дитературоведении также нет однозначного взгляда на "По- 
весть о Горе-Злочастии”: в нем видят или произведение книж- 
но-литературного творчества, или же произведение, стоящее на 
стыке фольклорных и книжных традиций\е. В одном из последних 
исследований в Повести, исключая ее вступление и заключение, 
подмечены черты, присущие даж волшебной сказке\З. 

Важным в решении вопроса о взаимодействии фольклорной и 
книжной традиций в Повести является образ Горя-Злочастия, с 
самого начала вызывавший различные интерпретации Н.И. Косто- 
маров видел в этом образе "олицетворение отвлеченных понятий", 
которые составляют "стихию всякой мифологии"\4. Ф. И. Буслаев 
считал Горе-Злочастие "художественным олицетворением нечистой 
совести", "отражением нечистого, темного состояния души” само- 
го доброго молодца, его "жалким двойником”, "фантастическим 
существом", которым пугает себя "расстроенное воображение ге- 
роя", так что "борьба его с Горем есть борьба с самим собою”. 
И еше с более современными мерками исследователь подходит к 
этому вопросу, когда считает, что в художественном образе не- 
чистого Горя-Злочастия нашли отражения наших предков о форту- 
не\б. 

Однако, не говоря уж о том, что в Словаре И.И. Срез- 
невского слово "фортуна" просто не зафиксировано, само слово 
“судьба” (от слова "суд") понималось прежде всего как неизбеж- 
ность предстояния перед Господом на Страшном Суде\6. Современ- 
ный же взгляд на судьбу как на неизбежность и некую предопре- 
деленность в жиани человека не соответствует средневековым по- 
нятиям: человек "самовластен", Господь не предопределяет его 
судьбу (“Вся убо предзнает Бог, не вся ж предопределяет; 
предзнает бо и сущая в нас, не предопределяет ж сия, не бо 
хот злобу бивати, ниж нудит добродетель” - писал Иоанн Да- 
маскин *7). Ни в дальнейшем в анализе этого образа в значи- 
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тельной степени использовались критерии, выработанные для ли. 
тературы нового времени. Так, Д.С. Лихачев практически разделя- 
ет точку зрения Ф. И. Буслаева, считая, что "молодец представлен 
в повести жертвой своей собственной судьбы", персонифицирован- 
ной в образе Горя-Злочастия, которое возникает как "порождение 
его боязливого воображения”\8. В. В. Кусков считает, что образ 
Горя "как и в народных песнях, олицетворяет трагическую 
участь, судьбу, долю человека"\9. "Злым духом”, "искусителем" 
и в то ж время (модернизируя и несколько размывая смысл) 
"двойником молодца” называет Горе-Злочастие А. М. Панченко\ 10. 

Попробуем еще раз проследить, является ли образ Горя 
дить персонификацией отвлеченных понятий - судьбы, нечистой 
совести, а также уяснить позицию самого автора Повести в оцен- 
ке этого образа. Здесь важным представляется обратиться к 
трактовке образа Горя в народных песнях и к некоторым аспектам 
христианского учения. И первое, на что обратим внимание, это 
мотивировка появления Горя. 

Народные песни практически никогда не пытаются объяснить 
причину появления этого персонажа в каждом конкретном случае, 
хотя нередко он “привязывается" к герою за его отступления от 
определенных нравственных норм (за ослушание родителей, пь- 
янство, распутство, похвальбу), но в песнях не акцентируется 
на этом внимание, не дается никакого объяснения. Сам герой 
иногда даже не может понять, откуда взялось это Горе : "На роду 
ли мне горе было уписано,/ На делу ли ты мне, горе, достава- 
лось, /В жеребью ли ты мне, горющшко, повыпало?” (с. 70) \11. 

Дия песен характерно и такое появление Горя, которое не 
связано с порочностью героя: это можт быть результатом 
несчастливого замужества и страдания от злобной свекрови, или 
бедности крестьянина. Чаще всего первое появление Горя в песне 
слабо мотивировано. Наиболее ярким примером является песня 
"Горюшко" (с. 41-47), где пять встреч молодца с "бабищей ярыж- 
ной" заканчиваются тем, что его, напившегося До бесчувствия, 
начисто обирают, а после шестой такой встречи к нему почему-то 
привязывается Горюшко. Почему - текст песни не объясняет. 

В Повести автор, напротив, совершенно четко выражает свою 
позицию, предваряя первое появление образа Горя, мотивируя 
его: причем это не есть результат расстроенного воображения 
героя, несчастной судьбы или бедности, но зто результат гре- 
ховности героя, из-за чего он становится добычей злых сил: 
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И по грехом молотцу 
и по Божию попущению, 
и по действу диаволю, - 
пред любовными своими гостьми и други 
я названными браты похвалился. 
А всегда гнило слово похвальное, 
похвала живет человеку пагуба. .. 
Поделушало Горе-Злочастие 
хвастанье мододецкое... 

Здесь мы видим прямое совпадение с Жанном Дамаскиным, 
объясняющим появление злых сил: “По полущению же Божию бывающу 
и крепотствуют, и предлагаются и преобразуются в яков хотят об- 
раз по мечтанию..."\12. Важно и то, что автор показывает 
последовательность событий, их взаимосвязь: грехи молодца при- 
водят к Божию "попущению", после чего в дело вмешивается дь- 
явол, подталкивая к еще большим грехам, и уж после похвальбы 
(грех тщеславия, гордости - одно из самых изощренных искуше- 
ний) на сцену выходит Горе-Злочастие. Нил Сорский писал об 
зтом: "Помысл тщеславия всех многосложнее, он объемлет почти 
всю вселенную и, как коварный изменник прекрасного города от- 
воряет врата души всем бесам"\13. Как видим, автор Повести 
предельно ясно осознавал механизм подчинения души человека злу 
и не менее четко сформулировал зто в своем произведении. При- 
чем, имея ввиду душеполезность произведения, он сразу объясня- 
ет причину появдения Горя, не интригуя читателя, не прибегая к 
недомолвкам. 

Вторым важным моментом является способ воплощения зла в 
зримом образе. В песнях зто явление некоего “серого” существа, 
"лыком подпоясанного”, у которого "мочалами ноги изапутаны”; 
преследуя свою жертву, оно может воплощаться в образе собаки, 
серого волка, черного ворона; оно выскакивает из запечья и 
скачет по кабаку; оно неотступно следует за своей жертвой то с 
топорами, то с оружием, то с неводом и т.д. Почти во всех 
песнях образ Горя одинаков и именно таким оно однажды предста- 
ет и перед молодцем Повести, претерпевая те же превращения, 
что и в песнях. И здесь очевидно фольклорное начало этого об- 
раза. Но лишь в Повести Горе еще дважды является молодцу так, 
как ни разу не представало ни в одной народной песне: сначала 
во сне (но "тому сну молодец не поверовал”), а затем "ино ало 
то Горе излукавилось,/ Горе архангелом Гавриилом молодцу поп- 
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режнему [явилося]". Древнерусскому читателю было хорошю из- 
вестно Слово Исаака Сирина, в котором говорилось, что "иногда 
же враг, под видом откровений от Бога, в сновидениях показыва- 
ет что-либо человеку, а также во время его бодрствования пре- 
образуется в светлого ангела, и делает все, чтобы мало-помалу 
убедить человека и хотя несколько привести в согласие с со- 
бой"\14. И в древнерусской литературе, начиная с самых ранних 
произведений, немало примеров этого изощреннейщего искушения 
человека дьяволом (достаточно вспомнить Киево-Печерский пате- 
рик или другие патериковые повести, включавшиеся в самые раз- 
личные сборники). А в Скитском патерике один из рассказов пря- 
мо повествует о явлении дьявола в облике архангела Гавриила 
одному из схимников\15. К особому духовному вниманию призывали 
христианина и поучения отцов Церкви, например, Григория Бо- 
гослова: “Злой дух принимает на себя двоякий образ, раскидывая 
то ту, то другую сеть: он - или глубочайшая тьма (явное ало), 
или превращается в светлого ангела (прикрывается видом добра и 
обольщает умы кроткой улыбкой, почему и нужна особенная осто- 
рожность, чтобы вместо света не встретиться со смертью)”\16. 
Повесть предстает словно поэтической иллюстрацией этих ваззре- 
ний. Автор показывает Горе и как явный порок, и как светлого 
ангела, соответственно изменяя его речь. В первом случает это 
открытый призыв ко греху: 

Ты пойди, молодец, на царев кабак, 

не жали ты, пропивай свои животы, 

а скинь ты платье гостинное, 

надежи ты на себя гунку кабацкую, 

кабаком то Горе избудетца... 
Но однажды уже раскаявшийся в своем пьянстве, молодец не может 
соблазниться этими речами. Поэтому следующее появление Горя в 
образе архангела Гавриила автор сопровождзет иной речью - 
искушение адесь более тонкое и лживое: 

Али тебе, молодец, неведома 

нагота и босота безмерная, 

дегота, пезпроторица великая? 

На себя что купить, то проторится, 

а ты, удал молодец, и так живешь. 

Да не бьют, не мучат нагих-босых, 

и из раю нагих-босых не выгонят, 

а с того свету суды не вытепут, 
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да никто к нему ‘не привяжется, 
а нагому-босому шумит разбой. 

Здесь присутствует все; и лесть ("удал молодец”), и обе- 
Шлние своеобразного счастья в этой жизни ("не бьют, не мучат 
нагих-босых”), и уверение в наследовании райских обителей ("из 
раю нагих-босых не выгонят”). В этой речи как бы нет явного 
побуждения к пороку , более того, она вроде бы не противоречит 
христианскому ученяю ( “Не собирайте себе сокровищ на земле” - 
М. 6. 19-20). № Горе-лжеархангел извращает христианское уче- 
ние, и если Христос призывал: "Продай свое имение и раздай ни- 
щим; и будешь иметь сокровище на небесах” (Мф. 19.21), то Горе 
не предлагает раздавать милостыню, оно вообще не говорит, ка- 
ким образом молодец должен стать нагим-босым. Дело в том, что 
в первый раз этот путь был указан: “пойди, молодец на царев 
кабзк". Автор Повести психологически верно изображает искаже- 
ние, извращение заповедей Господних, искушение, которому не 
смог противостоять простодушный молодец. № в отличие от свов- 
го героя автор повести прекрасно знает, что "дьявол всегда 
джет и никогда не говорит ничего истинного", что "видимый в 
них свет, не есть свет действительный"\17. Автор знает, что 
для этой реально существующей силы важно подталкивать человека 
на пути греха и порока все дальше и дальше, к пропасти. 

Д.С. Лихачев, считая Горе двойником молодца, "художествен- 
ным воплощением какого-то "чужого" начала в человеческой лич- 
ности", отмечал, что "этот двойник преследует человека, отра- 
жлет его мысли, при зтом недобрые мысли, гибельные для него, в 
которых он как бы не виноват и которые его и не его одновре- 
менно\18. В этой теме "чужого начала" важно отметить, что ав- 
тор Повести не сливает воедино мысли и слова Горя и самого м- 
лодца. Более того, первым словам Горя ("быть тебе от невесты 
истравлену, еще быть тебе от твое жены удавлену, из злата и 
сребра бысть убиту”) - молодец, по словам автора, не поверид. 
Так что автор вряд ли расценивал этот образ как внутреннее 
душевное состояние героя, как считают многие исследователи. 
Нельзя говорить и о том, что это персонификация судьбы челове- 
ка. тем более индивидуальной. Само Горе в Повести похваляется, 
что от него страдали и более мудрые люди. То есть для автора 
Повести эта сила существует реально, в неограниченном прост- 
ранстве, вне зависимости от сознания человека, его ума и воли 
Традиционные фольклорные мотивы при этом совершенно не проти- 
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воречат христианским представлениям о повсеместном обитании 
демонических сил. Знаменательно и то, что "ГРорюшку", "Горю 
горькому”, "Горю серому” народных песен ( все с некоторым от- 
тенком какой-то жалости} противостоит "лукавое", “нечистое“ 
"Горе-Злочастие" Повести. Каждый из употребленных зпиитетов 
несдучаен для автора и очень важен в плане понимания этого об- 
раза. К каким силам применялись определения "лукавый” и “не- 
чистый”, переледшие в разряд существительных, хорошо известно. 
Приложение “Злочастие” тоже лежит в этой плоскости. В Словаре 
Срезневского приводится одно из значений слова “часть” - жре- 
бий, участь ("Слез моих не презри, Владыко, да яко же уповаю 
на Тя, тако да с Твоими рабы и прииму часть и жребии со всеми 
святыми Твоими” \ 19), которое вполне объясняет смысл опреде- 
ления: это не отсутствие счастия в земной жиани, это страшная 
перспектива не "принять часть и жребий со всеми святыми“ в 
жизни вечной. Что же касается зла, то на его природу в христи- 
анском учении существует очень четкий взгляд: “По ниспадению 
злых духов с неба в область поднебесную или воздушную, для них 
стал вовсе недоступен мир небожителей, и потому все их алое 
внимание исключительно обращено на близкую к ним землю, с тем, 
чтобы здесь - между дюдьми сеять а420. Зло, таким образом, 
составляет насущную потребность диавола, который ни о чем не 
мыслит, кроме зла, ни в чем ни находит успокоения или наслаж- 
дения, кроме злой деятельности"\20. 

Образ Горя в Повести более сложный, чем в народных 
песнях, что проявляется и в конечной цели этих персонажей. Го- 
рю из песен достаточно свести молодца в могилу да засниать его 
землей. Вроде бы этого же добивается и Горе- Злочастие. С изу- 
верским наслаждением перечисляя все грехи молодца, ойо, прежде 
всего, старается вселить в него уныние и отчаяние, чтобы легче 
было покорить своей воле. Ни на минуту не оставляя свою жертву 
в покое, оно "научает молотиа богато жить, убить и ограбить 
чтобы молотца за то повесили или с камнем в волу посавили", НВ 
страшнее не это вемное наказание, а другое. Нарушоние аалове 
дей Господних, "не убий", "не укради" неабемно приводит к то 
му, о ‘км говорит само Горе-Злочастие: 

| Вывали люди у меня, Горя, 
и мудряя тебя и досужае, 
ия их, Горе, перемудрило, 
и учинися им злочастие великое... 
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нани они во гроб вселилися, 

от мене накрепко они землею накрылися, 

босоты и наготы они избыли, 

ия от них, Горе, миновалось, 

а злочастие на их в могиле осталось. 
Автор Повести не развивает дальше эту эту мысль, но достаточно 
и этого указания, что со смертью не кончаются мытарства чело- 
векя, поддавшегося на искушение Горя нечистого, что "зло- 
частие" преследует его, остается на нем и после смерти, в м- 
гиле, обрекая его на вечные мучения, чтобы понять позицию ав- 
тора, отличную от взгляда народных песен, ни в одной из кото- 
рых даже нет намека на загробные мучения, хотя многие из них 
заканчиваются смертью молодца. Вероятно, именно этим объясня- 
ется употребление только в Повести определения Горе-Злочастие, 
заявленного уже в названии, настолько важным это было для ав- 
тора, и более того, разделенного в названии "Повесть о Горе и 
Злсчастии". А. С. Демин предполагает ( высказано в устной бесе- 
де), что в заголовке произошло стяжение согласных, нередкое 
для превнерусских рукописных текстов, и следует читать: “Горе. 
иа Злочастий". Такое прочтение находит подтверждение ив 
тексте (" Ше одно я, Горе, еще сродники, / а вся родня наша 
добрая / все мы гладкие, умилныя, / а кто в семь)ю к нам при- 
мэвается, / ино тот между нами замучится”). Таким образом, это 
уже не персонификация индивидуальной судьбы или душевного 
состояния отдельного человека. 

В песнях смерть жертвы оказывается конечной целью Горя, 
от которого не спастись ни в воздухе, ни в траве, ни в воде, 
ни воцаревом кабаке, ни на солдатской служе. Показательно, 
что народное сознание не рассматривает в качестве спасения 
церковь, и герой не может спастись ни в храме, ни в монастыре 
("Молодец от Горя в старцы пошел, - за им Горе с шалгуном идет 
и костылек несет...", "Молодец от горюшка в Божью церкву, - а 
горе за им со свечей идет..."). А Упаву-молодцу само Горе ве- 
лит “итти во честные монастыри... постричься и посхимитися", 
что он и вынужден сделать. Однако конец все тот же: "И прошло 
тому времячка ровно три года,/ И тут ему, добру молодцу, и 
смерть пришла" (с. 52). В одной из песен молодец пытается 
спастись от преследователя в монастыре, а "Горе за ним несет 
ножницы, несет ножницы, постригать хочет” (с. 67). Наконец, 
одному из песенных молодцев единственным выходом также видится 
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монастырь, но этот выход для него совершенно безотраден; обду- 
мывая, как выстройт себе келью в три окошечка, чтобы смотреть 
через них на белый свет, он заканчивает: "В третье посмотрю - 
раврыдаюся"”. Таким образом, для всех народных песен церковь, 
монастырь - это не выход, а скорее безысходность. Я для них 
справедлива оценка, данная Д. С. Лихачевым: "Двойник как бы за-. 
ботливо... относится к своей жертве, любя сводит его в мгиду, 
ведет к пропасти - монастырю, кабаку, дому умалитенных“\21. 
Однако подобное суждение о Пювести вряд ли правомерно, хотя 
практически все исследователи, начиная с Ф.И. Буслаева, 
рассматривали уход молодца в монастырь именно как обречен- 
ность. Так, В, В Кусков считает, что “для героя и автора по- 
вести монастырь является отнюдь не идеалом праведной жизни, а 
последней возможностью спастись от своей звлосчастной доли"\22. 

Автор ж пишет концовку Повести в иной тональности. Здесь 
нет отгораживания от жизни, нет трагической обреченности, а 
есть обретение истинных ценностей, предстояние перед веч- 
ностью. И последние строки звучат не эпитафией, а гимном: 

Спамятует молодец спасенный путь, 

и оттоле молодец в монастырь пошел постригатися, 
а Горе у святых ворот оставается, 

к молотцу впредь не привяжетца. 

Здеь во всем взгляд, противоположный народным песням: м- 
лодец сам идет в монастырь постригаться и становится недосту- 
пен Горю, для которого святые врата оказываются непреодолимой 
преградой. И все потому, что молодцу дано было вспомнить 
спасенный путь. И концовка Повести не трагична, а скорее опти- 
мистична: 

А сему житию конец мы ведаем. 

Избави, Господи, вечныя муки, 

а дай нам, Господи, светлы рай. 

Во веки веков. Аминь. 
И если для народных песен исход в монастырь был как бы новым 
горем, еще более злым, то в Повести - это спасение, настоящее, 
вечное. Здесь вагляды автора Повести близки к тому, что было 
сформулировано ’ архиепископом Александром (Семеновим-Тян- Шаи- 
ским): "Наиболее чтимыми русскими святыми были всегда святые 
иноки, и это оставалось до последнего времени. Монастырь - ато 
как бы сердце русского народа и русского царства, ворота веду- 
щие из него в новый Иерусадим и первые камни его, положенные 
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уже здесь на земле. А иноки в глазах русского благочестивого 
человека - это как бы граждане этого небесного града. Как 
косители высшей духовной свободы они в принципе являются и на- 
иболее свободными здесь, на земле"\ 23, 

Принципиальные различия мировоззрения автора Повести и на- 
родных песен очевидны. Можно предположить, что как в языческих 
идолах и кумирах христиане видели желище бесов, так и в народ- 
ном образе Горя автор Повести рассмотрел одно из воплощений 
ангелов тьмы. Сюжет о молодце и Горе получил у него закончен- 
ную притчеобразную форму, где достаточно абстрагированный 
рассказ о добром мюлодце служит наглядной иллюстрацией вечных 
законов мирового порядка. Автор показывает, как эти законы, 
определяющие ход мировой истории, проявляются в частной жизни 
одного человека. Его произведение становится своеобразной 
притчей о блудном сыне, только здесь сын возвращается не к ро- 
дителям по плоти, ак Отцу Небесному, побеждая непобедимое в 
народных песнях зло. 
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$13 | НИКОЛАЕВА Е.В. 
ТРАДИЦИИ ОРАТОРСКОГО КРАСНОРЕЧИЯ В ПУБЛИЦИСТИКЕ ЛЬВА ТОЛСТОГО 


В публицистических, религиозно-философских, нравственно-эти- 
ческих произведениях Л.Н.Толстого 1880-х - 1900-х годов образ 
иыслей писателя, его общественная, религиозная, эстетическая по- 
зиции той поры выразились наиболее полно и непосредственно. На- 
иболее же полное выражение мировоззрения, личностного начала, 
безусловно, не могло состояться в творчестве Толстого без выра- 
жения эмоционального состояния и настроения писателя. Для него 
всегда был крайне важен эмоциональный настрой произведения. В 
этом смысле весьма показателен ответ Толстого на предложение 
Черткова смягчить пафос одного важнейшего проповеднического про- 
изведения - "Царство Божие внутри вас": "Главное, не могу согла- 
ситься с смягчениями. Сиягчать, огозвариваясь нельзя. Это нару- 
шает весь тон, а тон выражает чувство, а чувство заражает (чуз- 
ство иногда негодования) больше, чем всякие доводы. Последняя 
глаза кончена и не кончена. Надо заключить так, чтобы все дер- 
халосъ, как замок в своде" .Т Последовательность связи закончен- 
ной фоомы произведения с изначальным эмоциональным состоянием 
азтора прослеживается Толстым поэтапно и достаточно подробно. 
"Тон", то есть общий пафос произведения, зависит от эмоциональ- 
цого состояния автора, складнываясь именно под воздействием это- 
го состояния, и, в свою очередь, выражает это состояние, а коль 
скоро, выражая "чувство", "заражает" им, стало быть выражаемые 
змоции понимаются как весьма экспрессивные. Общая же цель ("что- 
би все держвлось как замок в своде") повторяет не только излюб- 
ленную метафору Толстого, но.и указывает на существование в со- 
знании писателя непосредственной связи эмоционального настроя 
зижора во время работы над произведением с его окончательной 
Зерной. 

Современное литературоведение усматривает влияние эмоциональ- 
зучю фона, на оснозе которого создается то или иное произведе- 
уве, прежде всего на его ритм;^ ритм же рассматривается как уни- 
зуеальное явление в природе и человеческой жизни, приобретающее 
чическое качество, будучи проявленным в творчестве.” Выяв- 
лена исследолателяни и связь ритма прозы с особенностями автор- 
оф. возиции и авторского "кироотвошения" .% Одним же из основ- 
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ных способов проявления ритма, как явствует из посвященных этим 


проблемам исследований, является композиция литературного про- 
изведения, и шире - произведений других видов искусства. Эта по- 
зиция прослеживается в упомянутой выше статье Б.С.Мейлаха, а 
также в других работах того же сборника.” Автор специальной мо- 
нографии о поэтике композиции Б.А.Успенский устанавливает пря- 
мую связь между авторской позицией (или "точкой зрения", соглас- 
но его терминологии) и композиционными возможностями в произве- 
дении, также типологически обобщая произведения различных видов 
искусства. Композиция как ярчайшее проявление художественной при 
роды ритмической прозы рассматривается и исследователями образ- 
цов ораторского красноречия, представленного з истории русской 
литературы в первую очередь древнейщими произведениями, в том 
числе и сугубо проловедническими по содержанию и основной нач 
правленности. Большой объем этих текстов, как древнерусских, 

так и общехристианских, был хорошо известен Толстому в связи с 
его религиозными поисками и общей увлеченностью древнейшими ли- 
тературными памятниками и фольклором. 

Значение композиции в произведениях ораторского красноречия 
общепризнано как в работах обзорного или общего характера, так 
и в специальных исследованиях, посвященных средневековому ора- 
торскому красноречию. 8 

С нашей точки зрения, говорить о законченной и ярко выявля- 
ющейся ритмической прозе применительно к творчеству Толстого 
не приходится. Это, вероятно, можно сделать с большой натяжкой 
и при условии слишком широкого понимания ритмической прозы и 
ритма вообще, к тому же ритмическая проза - явление специально 
организованное и’ художественно целенаправленное автором. Одна- 
ко пройти мимо признаков и проявлений ритма прозы, и прежде все 
го в эмоционально насыщенных частях текста было бы нецелесооб- 
разно при анализе форм выражения писателем своего мировоззрея 
ния, коль скоро данные проявления зависят от эмоционального со- 
стояния автора во время текстуального оформления им своей мыс- 
ли. 

Среди закторов, организующих ритм прозы, на первое мосто ви- 
ходит композлция. Апализ композиции публицистических произведе- 
ний Толстого - задача, безусловно, особ.я, требующая специаль- 
ноло исслечования.” В данной публикацин в интеросах последовы- 
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тельности и полноты изложения позволим себе ограничиться лишь 


самими обзими замечаниями. 

Публицистическое произведение скрепляется в единое целое, 

в первую очередь, логикой развития мысли, лежащей в его осно 
вании. Пути развития мысли определяет личность автора, так 
или иначе воспринимаюшая и оценивающая действительность. 

Для выявления своеобразия публицистики Толстого вопрос о 
личности автора приобретает едва ли не основное значение. Пред- 
стазляется, что одним из определяющих условий создания Толстым 
своих публицистических и художественных произведений были анз- 
литический склад ума и эмоциенальное состояние, которое можно 
ъзыразить, пользуясь определением самого писателя, словами "не 
могу молчать". Необходимость ситуации "не могу молчать" для на- 
писания публицистических произведений лучше всего доказывается 
содержанием самих сочинений и выраженной в них авторской пози- 
цией. Аналитический склад мышления Толстого определял в его 
произведениях многие особенности композиции. 

Многими исследователями творчества Толстого отмечалось, что 
склонность к ананизу, рассуждениями, разного рода классификаци- 
им, писанию правил и распорядков свойственны не только толстов- 
скому аналитическому герою, но, в первую очередь, самому писа- 
телю. Это стремление к упорядоченности мысли и строгой логике 
изложения сказались и в произведениях Толстого. 

Один из излюбленных Толстым приемов построения своих произ- 
ведений - заложенный в основу композиции скрытый диалог автора 
с самим собой, с воображаемым собеседником, либо стремление 
учитывазь возможную реакцию читателя.В подобных случаях иногда 
используется прием изложения своих суждений в ответ на ритори- 
ческие вопросы, заданные самому себе или читателю, при этом в 
ответах складываются излюбленные Толстым различной сложности 
классификации. 

иногда начало статьи или ее части оформляется как намерен» 
ное привлечение читателей к какой-то парадоксальной, с точки 
зрения здравого смысла, ситуации. Близко по смыслу к этому при- 
му и частое противопоставление писателем своего суждения или 
своей точки зрения какой-то другой, часто господстьующей. При 
этом контрастность ситуации намеренно подчеркивается автором. 

Часто определенный композиционный рити задается системати- 
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ческими обращениями писателя к истории того или иного вопроса, 


Исторические экскурсы как бы перемежаются с основным содержани- 
ем статьи, в то же время являясь неотъемлемой частью этого со- 
держания. Таким же образом композиционно оформлены в сжатьях 
Толстого описания случаев и событий собственной жизни. 

Еще одним излюбленным композиционным приемом, отличающим пу- 
блицистику позднего периода, является обращение писателя к прит- 
чеобразным построениям внутри статей и трактатов, что особенно 
отчетливо и творчески продемонстрировано в "Исповеди". Как поч- 
ти всякое большое публицистическое произведение, "Исповедь" 
расчленяется автором на определенное количество глав, имеющих 
сквозную нумерацию, однако не это членение фактически опреде ля- 
ет композицию произведения. Все содержание, изложенное в "Испо- 
веди", завершается описанием сна-видения, написанного, по утве- 
рждению Толстого, три года спустя и предназначенного для того, 
чтобы выразить "в сжатом образе все то, что я пережил и описал" 
(23:57). В этом сне в аллегорических образах сконцентрировано 
все, о чем размышляет писатель в большом по объему произведении. 
Все предшествующее содержание в данном случае служит как бы разъ- 
яснением этого иносказания. Таким образом, композиционно это со- 
отношение может рассматриваться как композиция классичес- 
кой притчи (иносказание - толкование иносказания), но представ- 
ленная в зеркальном отражении. Эта же композиционная схема по- 
вторяется на протяжении произведения не один раз. 

В поздних публицистических произзедениях Толстого, особенно 
в больших по объему трактатах, очень часто истинное построение 
произведения бывает скрыто за внешним, достаточно традиционным 
членением всего текста на главы. В основе композиции всегда ле- 
жит последовательность развития мысли, ради которой и пишется 
статья или трактат. Так организована "Исповедь", так же органи- 
зован трактат "Так что же нам делать?". Замечаемое при позерх- 
ностном подходе разделение текста на главки в действительности 
нбподтверкдается реальным содержанием произведения. Фактически 
трактат имеет трехчастное членение, исходя из развития мысли, 
лежащей в его основе. Первая часть трактата посрящена преиму- 
цественло описанию картин жизни городской бедноты, увиденных 
автором в ляпинском бесплатном ночлежно. доме и в Ржаноьвс домо. 
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Оизсание бесчеловечных условий жизни их обитателей воспринима- 


ется как подчеркнуто сконцентрированное и контрастно противопо- 
ставленное кратким описаниям свеего дома. Из осмыслиния страи- 
ных контрастов существования в барском и в ночлежном домах у 
автора рождается чувство виновности своей личной и всего свое- 
го сословия перед обитателями городских трущоб. Эти мысли при- 
водят Толстого к прозрению, которое как бы открывает собою но- 
ВИЙ этап в рассукдениях и во внутренней композиции произведения. 
Эта вторая часть трактата носит чисто публицистический характер 
и демонстрирует все привычные приемы толстовской публицистики: 
строгую логику развития мысли, склонность к упорядоченности и 
классификациям явлений, следование в изложении за авторскими 
риторическими вопросами и так далее. Однако последовательность 
рассуждений Толстого приводит его к выводу о том, что является 
истинной причиной такого положения, Причину Толстой видит в су- 
ществевании рабства, Эта мысль является, по существу, кульмина- 
ЦИОнНОЙ в трактате. Рыделению ее писатель, видимо, придавал осо- 
бое значение, так как она становится не просто композиционным 
центром собственно публицистического содержания трактата, но 

и эмоционально оформляется автором. Толстой прибегает к некото- 
ным приемам ритмизации прозы, используя при уточнении своей 
мысли сходные синтаксические построения фраз и делая явный упор 
па использование анафорического начала: 

"Я увидал, что причина страданий и разврата людей та, что од- 
ни люди находятся в рабстве у других, и потому я сделал тот про- 
стой вивод, что если я хочу помогать людям, то мие прежде все- 
го не пукио делать тех несчастий, которым я хочу помогать, т.е. 
участвовать в порабощении людей". (25;294). 

"Я сделал следующий простой вывод: что для того, чгобы не 
произьодить разврата и страданий людей...", 

"Я принел длининм путем к тому неизбежному выводу...", 

"Я присел к тому простому и естественному вызоду..." (25; 
295). Велед за этим эмоциональным всплеском начнется как бы 
третья часть произьсдения, в которой на основе не только личных 


вабледении и суждений, по ина основе исторических знаний, нзуч- 
ньх длину Толстой будот восстороние рассматривать причины су- 
цестнорания рабства и средства уничтожения его. В этой части 


ТРУЕТАТН ЪИОРЬ ПСЯВАЯОТСЯ зарисовки жизии городских низов, кон- 
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трастные сопоставления с ошисапием подготовки к балу, сопостав- 


ление жизни помещичьей семьи в деревне с чапряженным летним тру 
дом крестьян, вновь цепь рассуждений и доказательств завернает- 
ся притчей о человеке, уронившем в море жемчужину. Таким обра- 
зом, выраженные автором взгляды и логика издожения их делят 
трактат на три тесно связанные между собой и вытекающие одна 

из другой части, которые и определят, на наш взгляд, основу 
хомпозиции этого публицистического произведения Толстого, пред- 
ставляя членение на главы как несбходимо удобное дробление тек- 
ста, зависящее более от логики изложения фактического материа- 
ла, нежели от внутреннего "авторского" ритма. Помимо этого про- 
изведения, а также "Исповеди" аналогичными признаками отличает- 
ся построение трактата "В чем моя вера?". Внутренней компози- 
цией этого сочинения выступает его организация вокруг провозгла 
паемого Толстым своего понимания христианских заповедей, кото- 
рое всякий раз строится по принципу противопоставления ветхоза- 
зетному истолкованию основных моральных законов человеческой 
жизни. 

Как было отмечено, в эмоционально насыщенные и кульминацион- 
ные моменты повествования Толстой прибегая к приемам ритмиза“ 
ции прозы. Чаиболее заметный признак питмизации его публицисти- 
ческой прозы - появление в тсксте анафорического начала (см., 
например, вышеприведенные цитаты), которое даже зрительно при- 
влекает к себе внимание. Однако знализ содержания отрывков, 
имеющих признаки ритмизации, иногда счень значительных по объе- 
му, схидетельствует о том, что они не специально создавались 
Толстым, з складывались именно в таком виде под воздействием 
крайнего эмопионального напряжения. Пример тому - сфо‘мулирозан 
ное Толстым почти в конце трактата "В чем моя вера?" резюме от- 
ношения к учению Христа. Как и в предшествующем примере, внима- 
ние читателя с самых первых фраз ХП главы концентрируется на 
анафоре: 

"Я верю в учение Христа, и вот в чем моя вера. 

Я верю, что благо мое возможно на земле только тогда, когда 
все люди будут исполнять учение Христа. 

Я верю, что исполнение этого учения возможно, легко и радо- 
стно. 

Я верю, что и до тех пор, пока учение это не исполняется, 


Яо 
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что если бы я был даже один среди всех изисполняющих, мне все- 


таки ничего другого нельзя делать для спасения своей жизни от 
неизбежной погибели, как исполнять это учение, как ничего дру- 
гого нельзя делать тому, кто в горящем доме нашел дверь спасе- 
ния..." (23;455-454), Все предыдущее содержание трактата подво- 
дит читателя к мысли о неповторимости и непревзойденности уче- 
ния Христа, предиествующая (ХТ-ая) глава завершается фразой, 
афористически формулирующей этот зывод; "Вера, побеждающая мир, 
есть ъера в учение Христа". (23;453). Поэтому открывающие на 

тов же странице следующую главу анафоры Толстого - не только 
признание автора в своей вопричастности этому учению, но и фор- 
мулировка, слишком напоминающая христианский "Символ веры" .По- 
мимо аньфоры заметно употребление синтаксического параллелизма 
и синтаксических аналогий при построении сложных предложений. 
Кроме этих очевидных признаков налицо постепенное развитие те- 
мы: если вночале заявлено лишь о вере в учение, то уже с треть- 
ей @разы появляется мотив веры в возможность исполнения этого 
учения. Далее (уже за пределами приведенной цитаты) постепенно 
присоединяются новые оттенки смнсла, сформулированные с исполь- 
зованием тех же синтаксических конструкций, той же анафоры и 
того же графического выделения каждого абзаца, несущего лишь 
одну часть информации. Так постепенно присоединяются мысли о 
том, чт0 это учение - благо для Толстого, благо для всего мира, 
а потому не может не исполняться. Следующий абзац вводит новую 
тему, противопоставленную первой: сравнение "закона" Моисея с 
"благом и истиной" Христа. Следом за появлением нового идейно- 
тематического подхода возобновляется периодическое чередование 
сходных фраз и конструкций: "Христос сказад мне: живи для бла- 
га, только не верь тем ловушкам-соблазнам..."; "Христос показал 
мне, что единство сына человеческого..."; "Но Христос не толь- 
ко показал мие это, но он ясно, без возможности ошибки перечис- 
лил мне в своих заповедях все до олного соблазны..." (23;454). 
Цовий мотив постепенно разъивается, повторяя. приемы, исполъзо- 
занние пегед этим. По иоре уточиения и усложнения заявленного 
положения услокияотся и разготвийотся используемке Толстим @ра- 
зн, хотя из; синтаксическая оспоьа остается сходной. ^^ Р момент 
вапьношего развития тоны починается ее постепенная: замена. Клю- 
чевие слога пто» части ("плистос показал мие") вводят еще одну 
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тему: что есть соблазн. "Христос показал мне, что первый со- 
блазн, губящий мое благо, есть моя вражда с людьми, мой гнев 
на них. Я не могу не верить в это, и потому не могу уже созна- 
тельно враждовать с другими людьми, не могу, как я делал это 
прежде, радоваться на свой гнев, гордиться им, разхигать, опрзв 
дызать его признанием себя важным и умным, а других людей ни 
чтожными - потерянными и безумными; не могу уже теперь при пер- 
вом напоминании о том, что я поддаюсь гневу, не признать себя 
одного виноватым и не искать примирения с теми, кто вракдует 
со мною. 

Но этого мало. Если я знаю теперь, что гнев мой есть неесте- 
ственное, вредное для меня болезненное состояние, то я знаю еще, 
какой соблазн приводил. меня в него", (Подчеркнуто мною.-Е.Н.23; 
455). 

В этой части текста заметно также, как постепенно формируют- 
ся эмоциональные и логические акценты в развитии Темы, какое 
влияние на построение фразы оказывает системность авторского 
мйшления и последовательность выражения мысли, как осуществяет- 
ся связь и постепенная смена ключевых слов и выражений, служз- 
щих своего рода опознавательными знаками в авторской речи. Ло- 
гика развития авторской мысли выстраивает цепочку опознаватель- 
ных знаков: Г)"Христос показал мне", в чем состоит первый соб- 
лазн, следовательно, 2)"я не могу не верить" в это, действовать 
по-прежнему и не поступать по-другому, 3)"я знаю теперь", в чем 
было мое заблуждение, 4)"я вижу теперь", когда посяупал непра- 
вильно, 5)"я понимаю теперь" это и верю в это. Сознательно упро- 
щенное и схематизированное здесь изложение последовательности 
толстовской мысли позволяет увидеть основу в общем ритмическом 
рисунке большого (примерно 2 - 2,5 страницы типографского текс- 
та) отрызка, объединяемого в сверхфразовое единство не только 
общностью мысли, но и "рисунком" ключевых влов. Вся конструкция 
в целом оказнвается повторенной писателем пять раз (по числу 
"соблазнов" с употреблением и указанным чередованием данних клю- 
чевых слов и фраз. Только после этого Толстой подводит итег:"Я 
понял, В Чем мое благо, верю в это и потому не могу делать ".- 
го, что несомненно лишает меня моего блага". (Выд-лено Толстнм* 
Е.Н.23; 461). Эта фраза (но уже с трижди выделяемыы автором 
"верю" вновь, на другом уровне осмысления, открывает `сформули- 
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рованный писателем свой "символ веры". Таким образом, создает- 


ся настоящий ритмический орнамент, строящийся на последователь- 
ном чередсвании и закономерной повторяемости тем, утверждений 

и отрицаний, ключевых слов, зависимых однс от другого, опоясы- 
вающих весь текст и скрепляющих его в единое целое. 

В публицистике Толстого очень заметно прослеживается зависи- 
мость формирования ритмической организации от постепенного на- 
растания драматизма описызаемых событий или нарастания эмоцио- 
нальной взволнованности автора. Это особенно заметно в тракта- 
те "Так что же нам делать?" и в "Исповеди". Так в "Исповеди", 
рассказывая о периоде, когда хотел покончить жизнь самоубийст- 
вом, Толстой признается, что "это было. ужасно. И чтоб избавить- 
ся от этого ужаса, я хотел убить себя".(23;15). Признанием в 
ощущении ухаса и связанной с чим безкадежности заканчивается 
ТУ глава. Следующая - начало рассказа о новом этапе, главным 
содержанием которого стал помск ответа на неразрешимость проти- 
воречий человеческой жизни в области умозрительных и точных зна- 
ний. Содерхание У главы охватывает весь круг поисков Толстого 
в этой области от начала до полного разочарования. У[-ая глава 
начинается с притчи о заблудившемся в лесу человеке, то есть 
завершает тему. На протяжении всей главы драматизм позествова- 
ния нарастает, передавая ощущение лихорадонного поиска, завер- 
шающегося каждый раз лишь отрицательным результагом. Соответст- 
венно содержанию увеличивается количество ‘признаков ритмизации. 
тон повествования задается вопросом, открывающим главу и обра- 
ценным автором к себе; "Но, может быть, я просмотрел что-нибудь, 
не понял чего-н; будь?" (23;15). В следующий раз это будет уже 
группа ригорических вопросов: "Зачем мне жить, зачем чего-ни- 
будь делать, зачем что-нибудь делать?", "Есть ли в моей жизни 
такой смисл, который не уничтожался бы неизбежно предстоящей 
мне смертью?"(25; 16-17). Следом за вопросом, открывающим гла- 
ву, появлятся анзфоры в сочетании с аналогичными синтаксически- 
ми конструкциями, прием разветвления фразы и опрре на ключевое 
слово: "И я искал объяснения на мои вопоссы во всех тех знани- 
ях, которые приобрели люди. И я мучительно и долгс искал, и не 
из праздного лобопытства, не вяло искал, но искал мучительно, 
упор:о, дни и иочи, - искал, как ищет погибающий человек спа- 
сецья, - и ничего не нашел".(23; 15-16). Затем присоединится 


332 
прием постепенпой сыены нзансов темы, ключевых слов и выражен 


чнй, присоедянлтся прием диалогического построения рассуждений 
автора. 

Аналогично складывается опсание сближения с верующими из 
простых людей, а также большое количество эпизодов в других 
произведениях, особенно в трактате "Так что же нам делать?", 
содержащем сще значительное количество прямых обращений к чита- 
телям (к женцинзм-матерям, например), что лишних раз подтвер- 
кдаехт риторичесную окраску текста. 

Ссновной текст "Царства Божия внутри вас" заканчивается на- 
столщей проповедью, построенной по зсем законам ораторского 
красноречия: "Одумайтесь, люди, и веруйте в Еъангелие, в учение 
о благе. ели но одумаетесь, все так не погибнете, как погибли 
люди, удитые Пилатом, как погибли те, которых задавила башня 
билсамская, как погибли миллионы и миллионы людей, убивавших 
и убитых, казнивних и казненных, мучащих и мучимих, и как` глу- 
по ПОГИб тот чело»зк, засыпавший хитницы и сбиравшийся долго 
шыть п умерший в ту с ночь, с которо# он хотел начинать иизнь".. 
(28;286). Чроые отуеченных ранее и по другим произведениям при- 
знаков ритмической организации здесь налицо типичные признаки 
яшенно ораторского красноречия: обращения, погелигельное накло- 
поние глаголов, постеленно нарастающая последозотельность дидак- 
теческих примеров, завертающихся ссылкой на притчу. Большая 
птопозоль (объе:ом в целую главу) традиционна даже в своем за- 
лезыеник:это цитаты из Вваигелия ("Ищите Царствия Божия и прав- 
{: сго, а остальное приложится вам" .28;2935), первая из которых 
ноеет пебольное авторское сопроводительное разъяснение, вторая 
42 ие сопровонлается разъяснениями, отчего еще ярче звучит ее 
повелительно-дизектический смысл: "И пе придет Царствие Божие 
поисотним образом, и ие скакут: вот оно здесь или вот оно там. 
160 вст: Царствие Богие внутрь вас есть".(28;293). Отголоски 
птоповеди встречаются и во многих других публицис тических про- 
изисдениях, напринер, в статье "Пе могу молчать" читаем: "Люди- 
братья! Опомнитесь, одумайтесь, понмите, что вы долаете. Вепом- 
нате, кто вы". (37;95). 

Певерно било бы утьерхдать, что признаки ритмическсй органи- 
зации прозы присущи исключительно публицистическим произведени- 
им позднего периода. Они встречаются и в художествеиных произ:- 





333 

зедениях, причем происхождение их имеет безусловно различные 
корни. Встречающиеся в народных рассказах элементы ритмической 
организации восходят к тращициям и языку "народной литературы 
продиктованы ориентацией на ее поэтику. Роль языка в формирова-- 
нии кенра народного рассказа ( с присущим ему лаконизмом) быле 
особенно велика, а его особенпости сложились, вопреки бытовав“: 
исму ранее мнению, во многом под влиянием работы над перевода-- 
ми из древней литературы для "Азбуки и отражают мелодический 
рисунок средневекового литературного языка с его ритмическими. 
призиакзми. 71 многие рассказы из цикла народных отмечены этими 
признаками, особенный интерес представляют рассказ "Кающийся 
грашник", которому предпослан эпиграф из Евангелия, задающий 
рим всему рассказу в целом. | 

3 нвоконченном произведении "Иеромонах Илиодор", связанном 
с частичной реализацией автобиографической темн, некоторые при- 
знаки ритмизации можно с полным правом считать выражением автор 
ского эмоционального настроения. Это заключение позволяет сде- 
лэать сам контекст произведения: сохранившийся отрывок рассказы- 
воет о монахе, усомнивмемся во время совершения литургии в ве- 
ре: Илиодор под влиянием воспоминаний м размышлений переживает 
узис сознания своей зависимости от "славы людской" и сомнения 
в тзинстве причастия, которое есть или "...точно великое таин- 
ство, или это - ужасный, отвратительный обман". (57;289). Весь 
аплзод богослужения является, по существу, образцом ритмической 
прозы, которая, конечно же не задана Толстым специально, а яв- 
листея отражением внутреннего крайне напряженного эмоционально- 
го состояния автора во время написания данного отрывка и пред- 
полагает в пос .едующих частях более высокий зиоциональный на- 
строй позествования. Повествование построено как описание по- 
степениого усугубления мыслей и состояния героя, который в 
конце совершения церковного таинства действует почти бессозна- 
свльно и лихоразочно. . 

3 задачу данной работы не входит иссле дование проявлений 
ратнизации прозы в художественных произзехениях позднего пери- 
о:а, поэтому ограничимся лишь указанием на наличие этого при- 
анача и различные источники его происхождения. 

Тагым образом, модно в полной уверенностью констатировать, 
че при сырочении эмоционально окрашенного содержания в публи- 
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цистических произведениях (то есть при непосредственной переда- 
че своего образа мыслей) Толстой очень часто строил текст в аа- 
висимости от своего настроения и внутреннего состояния, что 
приводило к появлению ритма в его прозе. При этом писателем и 
использованы почти всв приемы ритммизации прозы, отмечаемые 
исследователями этой проблемы: “ общая композиция произведения, 
тематические сопоставления и противопоставления, постановка 
эмоциональных и логических акцентов в развитии темы, сверхура- 
зовое единство, отражение особенностей авторского развития мыс- 
ли (в данном случае - системность мышления), прием разветвления 
фразы, синтаксический параллелизм и аналогии, анаборы, синтак- 
цические инверсии, риторические вопросы, выступающие в ролн 
двикущей силы повествования и образующие орнаментальный рису- 
нок в тексте, ключевые слова и фразы, позелительные наклонения, 
обращения и проповеднический пафос. 

Подводя итог, следует отметить, что особепности мировоззре- 
ния Толстого в поздний период творчества, а также глубоко осоз- 
нанная и осуществляемая им на практике роль и! оповекника свое- 
го учения, требовали наиболее полного выраженил в произведениях 
эмоционального состояния, При этом Толстой обнаруживиет владе- 
ние всем арсеналом ритмических средств, присущих произведениям 
ораторского красноречия. 

ПРИМЕЧАНИЯ: 

Г)Толстой Л.Н. Полн, собр.соч.в 90 тт.(Юбилейное издашие). 
М,-Л.,1928-1958.Т.87,с.117. Далее все ссылки на это издание бу- 
дуг даваться в тексте с указанием в скобках тома (на первом 
месте) и страницы. 

2)Данное положение выдвинуто в качестве одного из ведущих 
» сборнике "Ритм, пространство и время в литературе и искусст- 
ве" (1.,1974), в частности, в представленной там статье С.1. 
Шноль и А.А.Замятина "Возможные биохи“ические и био’изическае 
основы творчества и восприятия ритыических характеристик худо- 
хестренных произведений". 

з)иенлах Б.С. Проблеми ритма, пространства и времони в ком- 
лексцлом изучении творчества. Волкова ®,В. Раты нак объент зете- 
тического агализа. (Методологические пгобл!). - Во кн. оиты, 
птостранство и время в литературе и исчусстьс. 

4 )Гириман М.М. Проблемы ритиической организация проззическо- 
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го художественного целого в произведениях Л.Толстого и $Ф, До- 


стоевского. - В кн.: Проблемы стиховедения. Ереван,Т1996,с.Т58. 
5)См.: Эткинд Е.Г. Ритм поэтического произведения как фак- 

тор содержания. Фортунатов Н.М. Ритм художественной прозы. - 

В кн.: Ритм, пространство и зремя в литературе и искусстве. 
6)Успенский Б.А. Поэтика композиции. Структура художествен- 

ного текста и типология композиционной формы. М.,1970,с.Т0-1Т2. 
7)См.,например: Орлов А.С. Древняя русская литература ХТ- 

ХУП веков. М.-Л.,1945. 

8)См.: Сазснова Л.И. Принцип ритмической организации в про- 
изведениях торжественного красноречия старшей поры ("Слово о 
законе и благодати" Илариона, "Похвалз св.Симеону и св.Савве" 
Доментиана). - В кн.: Исследования по ястории русской литерату- 
ры ХТ-ХУП вв. Труды Отдела Древкеруссксй Литературы.Л.,1974); 
8 также автореф, ее же канд. дисс. "Древнерусская ритмическая 
проза ХТ-ХИ вз".(Л.,1973. | 

9)06 этом, ь частности, см. спец. главу в иссле ковании 
автора данной работы "Художественное своеобразие публицистики 
Льва Толстого" (в печати). 

ТО)Приемы разветвления фразы, исходящей из одного структур- 
но-содержатэльного центра, отражение упорядоченности авторско- 
го мышления и наличие сверхфразового единства в публицистике 
Толстого отмечено также в работе: Грехнев В.А. Заметки о публи- 
цистической речи позднего Толстого. - В кн.: Л.Н.Толстой. 
Статьи и материалы. УШ.Межвуз.сб.Горький, 1973. 

ТТ)Особеннссти языка народных рассказов ранее рассматоива- 
лись автором данной работы в канл дисс. (Николаева Ё.В. Лез 
Толстой и`древнерусская литература. (Проблема творческого осво- 
ения древнерусского литературного наследия).Автореф.кагд.дисс. 
М.,Г980) и нашли отражение в печати (Николаева Е.В. Метоличес- 
кие разработки по специальному курсу "Древнерусская литерату- 
ра в творчестве Л.Н.Толстого".М.,МГПИ им.В.И.Ленина, 1986 ,с.53- 
63).Исследование показало, что существовавшее мнение о том, 
будто язык народных рассказов явился отражением разговорно-про- 
сторечной лексики и крестьянской речи, не могло быть прин ято 
безусловно. 

Т2)Помимо упомянутых зыше исследований, посвященных в той 


или иной степени этой проблеме, сошлемся также на специзльную 
работу Р.Жирмунского "О ритмической прозе" ("Русская литерату- 
р8",1266 ‚№ 4) и др. 


Архимандрит МАКАРИЙ 
(Веретенников) 


Епископ Тверской и Кашинский АлАКии - 
подвижник ХУТ века. 


Во время Цатриаршества Святейшего Цатриарха Пимена 
{+ 1990) православный Месяцеслов нашей Церкви пополнился 
новыми празднованиями в честь русских святых. Были уста- 
новлены Соборные памяти святых различных епархий: Собор 
Белорусских святых, Крымских, Сибирских, Смоленских, Твер- 
ских и т.д. Эти памяти более полно отражают имена святых 
подвижников, подвизавшихся в данном крае. В лик собора 
Тверских святых входит святитель Акакий, епископ 1 верской 
и Кашинский, живший в ХУТ веке." В истории Тверской впар- 
хии он, пожалуй, более всех управлял ею: 1522-1567 гоци. 
Это был иврарх-аскет, делатель Иисусовой молитвы, пост- 
Вик и подвижник. 

Скончался святитель Акакий 14 января 159” года, при 
этом известно, что "всех лат живота его от рождения оу и 
5 лет без дву месяцев" .“ Следовательно, роцалея он 14 кар- 
та [402 года. Он происходил из духовного званих. его отец 
был иерей Василий, а мать - инокиня млия. Неокоторыв ис- 
следователи считают его цаже роцственниаком преполобного 
Иосифа Болоцкого, путая его с племянником послециего - 
иноком Акакием. монашеский постриг будущий Тверской вла- 
дька принял в Мосицо-Волоцком монастыре от осизватьля оби- 
тели преподобного иосифа (+ 1515; пам. 9 саит.), 

После З’ февраля 1517 года настоятелем возьищенского 
монастиря в Болоколамске был поставлен иссфриженнак пре- 
попобного Иосира инок Акакий и нозведан в сан арлиманари- 
та.” Бозмищенский монастырь был единственной обителью в 
волоколамских пределах, настоятель которой икел сай ардй.ан- 
прита. во не долго нахоцалея здесь новый настоятель. 
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Под ое годом Никоновская летопись сообщает о следую- 


щих перковных событиях: "Тое же зимы поставлен бысть на Ми- 
троеполью данил, игумен Иосифова монастыря, февраля ©7. Тов 
же замы, марта 23, Данил Митрополит поставил Иону еписко- 
пом ва Рязань. Того же месяца 30 поставил во Тверь еписко- 
па Акекия".” Это важное событие в жизна Тверского владыки 
произошло в 4-ю неделю Великого Поста. Первый из новопос- 
тавленннх Митрополитом Даниилом архиереев был настоятелем 
повгородского ШЮрьевского монастыря, а второй - Волоколам- 
ского-розмищенско го. 

Тверская кафедра к тому времени около года была вдов- 
ствующей после кончины епископа - грека Нила. Также годом 
ранее в 1вери "за владычним двором" был устроен двор Воло- 
коламского монастыря. Этот двор, несомненно, содействовал 
в последующее время связям Владыки с обителью своего пост - 
риженая. 

Сразу после своего посвящения епископ Акакий участву- 
эт с Собором архиереев в хоцатайстве пред великим князем 
Василием Ш за опального князя В.В. Шуйского, поставив свою 
роспись под крестоцеловальной записью. К Пасхе, т.е. к 20 
апреля 10ее года, новый владыка, очевидно, прибыл в свой ка- 
челральный град Тверь. 

В последующее время святитель Акакий неоднократно бывал 
в роскве, активно участвуя в важнейших событиях Русской Цер- 
кви того времени. В 1535 году Ю-го января в Московском Ус - 
пенском соборе в Кремле служил Всероссийский Митрополит Да - 
ниил, Новгородский архиепископ Макарий, Рязанский епископ 
Иона, Тверской епископ Акакий и Сарский епископ Досифей. 
данное сообщение летописи является первым известным свиде - 
тольством общения егископа Акакия с Новгородским владыкой Ма- 
карием. следующая летописная запись, где называется имя епи- 
скопа Акакия, относится к 1539 году, когпа было поставление 
пового главы Русской церкви — Митрополита Иоасафа (1539-1542; 
+ 1929; пам. 27 июля) © А три гоца спустя, он участвует в 
вочвецении на всероссийский престол святителя Макария (1542- 
+1563; пам. 30 цек.). - 
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Святитель Акакий был участником всех знаменательных 
Соборов Русской Церкви ХУТ века. Так, [ февраля 154" го- 
да епископ Акакий принял участие в прославлении русских 
святых на Соборе.“” На нем были причислены к лику святых 
тверские подрижнаки: епископ Тверской Арсений (+ 1409; 
пам. 2 марта) и преподобный Макарий Калязинский (+ 14653; 
пам. Т7 марта). По возвращении владыки на свою каредру в 
Твери, несомненно, были совершены торжестьенные молебны 
"новым чудотворцам", как тогда называли новопрославлен - 
ных святых. 

&4 февраля 1549 года состоялся Собор, на котором бил 
осужден бывший Чудовский архимандрит "Исак собака". 35 пче- 
видно, в это время проходил второй Собор новых чудотвор - 
цев, ° в котором принял участив и Тверской владыка. Среди 
лика русских святых на нем был кАНОниЗОВаЯ благоверный князь 
Михаил Тверской (+ 1546; пам. 2 нояб.). 

В 1550 году во время казанского похода, когда во вла- 
димир к царскому войску отправился митрополит макарий, то 
в Москве остались Ростовский архиепископ Никандр и Твер - 
ской епископ Акакий. А год спустя в москве засецал Сто- 
главый Собор, на котором были все русские святители, и 
среди них - епископ Акакий.” 16 июля того года Тверской 
владыка подписал с пругими архиереями Соборный приговор 
о пошлинах в Новгородской епархии. ^^ 

"До Стоглавого Собора многих игуменов и архимандри- 
тов во всех делах, кроме церковных, суцил нелакий князь. 
Новое Соборное уложение перевело ВО ыен в сцеру ми- 
трополичьей или‹влацычной юрисдиквии". 7 из сохраниешихся 
грамот известно о подчинении епископу Акакию пашинского 
Клобукова монастыря.“ Б грамоте Тьврскому азанасъевско- 
му женскому монастырю, данной царем несколько шозцнее, го- 
ворится: "А кому будет чего икати на игуменье с сесёрами 
в духовном целе и/но/ их судит владька 1ферскИий/.“*" 

24 января 1554 года в Соловецкий монастьрь была пос- 
лана соборная грамота об осуждевном старие Артеькии. среди 
архиереев, участников Собора, назван и Тверской епископ 
вкакий.“” Таким образом, епископ Акакий оцл участником, 
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Собора, па котором была осужцена ересь М.Башкина и Феодосия 
посого, а также соборных разбирательств сомнений дьяка И.М. 
вискоБатого о новонанисанных иконах. 

в №255 году в москве проходил Собор "/ многоразличных 
чинех перковных и о многих делех по утверждению вере хрис- 
тианской". 25 На нем же был избран первый Казанский архие - 
пископ Гурий, посвящение которого было совершено в Успен- 
ском соборе в Кремле 3 февраля. Среди русских иерархов, 
участвовавших в работе Собора и торжествах поставления свя- 
тителя в Казань, был и владыка Тверской Акакий.” 

во время всех этих поездок святитель Акакий общался с 
витрополитом Макарием, видел его неустанные труды, которые 
тот прецпринимал на благо Православия, и высоко их ценил. 
Преподобный Максим Грек, говоря о добродетелях Главы Рус- 
ской Церкви, в письме к нему, ссылается при этом на епис- 
копа Акакия, - "... как слышу и от иных многих достоверных 
мужей, особенно же от самого боголюбивого епископа Тверско- 
го, госпоцина моего, влацыки и промыслателя Акакия, велегла- 
сно проповедующего добродетели твоей святыни, о чем я весь- 
ма духовно радуюсь, слыша, что ты изобилуешь многими прек- 
раеними апостольскими исправлениями", 2 В свою очередь, круг 
святых и подвижников, с которыми постоянно общался в тече- 
ние своей жизни Первосвятитель Макарий,” расширяется и в 
ного входит Тверской епископ Акакий. 

ь 1564 году, когда в москве на Соборе решался вопрос о 
белом. клобуке для главы Русской Церкви, то на соборном доку- 
монте "Гферскаго и Кашинскаго Акакиа епископа руки нет, по- 
гсму что для великия старости и болезни на Собор не приехал, 
а о том писал, что он с архивпископы и епископы т, со всем 
освялениым Собором, со всеми с нами единомышлен".°' То же 
самое говорится в летописи и в связи с интронизацией Митро- 
полита вфанасия в 1564 голу ‚ а также Митрополита филиппа 
в 06 году. . . 

Имеются некоторые сведения о его архипастьрской двятель- 
вости. Как глава епархии, епископ Акакий скреплял своею вла- 
цычло: печатью духовные грамоты, то есть завещания: в 1240- 
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1541 гг. грамоту Т.В Ау рива:Оплочувва» в 2554 - 1555 гг, 
грамоту Ф.Б.Бороздина. ° затем эти завещатели давали де- 
нежные вклады в Тверской Спасский кафедральный собор на 
поминовение своей души. 

Памятником церковно-административной деятельности 
Тверского владыки является также грамота 1555 года, о 
которой сообщает протоиерей К.Чередеев: "В Кашинском Кло- 
букове монастыре найдена разъезжая грамота между землями 
Тверского епископа Акакия и Троицкого Сергивва монастыря 
7066 года". 

В 1566 году у мощей святителя Арсения Тверского ожил 
скончавшийся рыболов Терентий. Когда владыка Акакий узнал 
об этом, то он повелел всем собраться в кафедральном со- 
боре, затем все крестным ходом направились в Желтиков мо- 
настырь, где находились святые мощи святителя Арсения. 
"Пришедши в обатель, повелел представить воскресшего чв- 
ловека и пред всеми расспросил о его воскресений, а он 
подробно исповедал все, сбывшееся с ним. Преосвяшенный 
Акакай совершил тогда при гробе святого Арсения молебен с 
водоосвящением и Божественную Литургию... Преосвященный 
Акакий, описав подр. Зно сие чудесное событие благоверному 
царю Иоанну Васильевичу, ходатайствовал, чтобы в память 
сего благословил учредить в Желтиковской обители архимандри- 
тию и получив соизволение, поставил во архимандрита Савва- 
тия". 39 

Во время святительства епископа Акакия настоятелем 
Старицкого Успенского монастыря был архимандрит Герман 
(Полев, 1552-1555), бывший позднее Казанским архиепяско- 
пом (+ 1567; пам. 6 нояб.). В его житии читаем: "В начале 
1551 г. Тверской епископ Акакий... с честью принял новоиз- 
бранного настоятеля своей епархаи, и, рукоположив его в 
священный сан, возвел на степень Старицкого архимандрита". 
Иеродиаконом у епископа Акакия бнл будущий святитель Варсо- 
нофий (1567-1570; + 1576; пам. 11 апр.). Епископ Акакий, 
"обладавший духовною прозорливостью пастьрь, св.Варсонофию 
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вссьма задолго и именно еще во время его иеродиаконства, не- 
однократно предсказывал, что займет в Твери его место и бу - 
дет в ней управлять людьми Бохиими".”" При епископе лакакии 
"в 1526 году положил освование славной ныне пустыни на ост- 
рове Селигере Столбном, в верстах от Ссташкова, преполоб- 
ный Нил" {+ 1594; пам. 7 дек.).?? 

двадцать лет, начиная с 1531 гоца, в Твери находился 
преподобный шаксим Грек (+ 1556; пам. «1 янв.). Здесь уче- 
ный грек бьл в большой чести у святителя акакия, "яко и на 
трапезу ему седети вкупе со Святителем и ясти с единаго блю- 
да". Преподобный ьаксим, согласно атрибуции А.и. Иванова, 
написал несколько богословских пооизвецении для епископа 
вкакая. Это - "Слово против смеющах претворити священной 
Символ православныа веры христианскна", "Сказание отчасти 
тое же 3 песни Анны пророчицы", "Нослание о католических мо- 
нашеских орденах, францисканском и доминиканском", "Сказание 
о иже свыгнем мире и о спасении душ наших Господу помолимся". ? 

1ворения ученого Грека проливают лополнительный свет 
на жизнь и труды святителя Акакия. в 1557 гоцу в Цетров Пост 
в Твери был сильный пожар. При этом сгорело много домов, 
храмов, книг, церковной утвари. "А владику Акакия промежь 
дву конь елва из грапа умчаша". 5 Более точно дату пожара 
и подробнее о его обстоятельствах говорит преподобный мак- 
сим Грек, очевидец этого события. Он видит в этом бедст- 
вии проявление гнева Божия. Преподобный проводит параллель 
с гибелью Греческого царства, где некогда храмы также блис- 
Тали внешним благолепием. Сн пишет: "убойтесь же этого при- 
ьера, перестаньте беззаконновать, и постарайтесь ниневит- 
ским цеятельным покаянием утолить праведную ярость мою, ^бо 
Я, "Бог не котяй беззакония" (Пс. 5, 5).^” В этом обличи - 
тельном слове автор говорит о необходимости насаждения доб- 
родетелеи, дЭлагоприягных Богу. 

цозднее, после завершеная восстановитольных работ, пре- 
ПОДООНЫЙ максим написал похвальное слово "по поводу восста- 
новления и обновления епископом Тверским акакием церковного 
здания после бывшего пожара". Чн вицит в этом действие 


Промысла Божия, устрояющего г к нашей пользе", а также 
усилия людей, направленнае "к чести и славе Божией". `В 
этом слове автор выражает благодарность Богу, что Он ис- 
полнил епископа Акакия "благостью и духовною мудростию и 
разумом" в решелий такого важного вопроса. "Будучи освя- 
цен и укреплен Твоею благодатию, сн ве пал духом от пос- 
тигших его столь ужасных скорбей и не вознерацел, по си-- 

ле своей, сб украшении и благолепли... но с болышим усер- 
цием и великою ревностию принялся за обновление истреблен- 
ного огнем прежнегс украшения святого храма". 1® Обращаясь 

Е Богу, он просит о Святителе: "...по отходе его отсюда, 
сопричти к числу избранных -воих первосвященников и спо- 
поби его с ними воспевать Тебя в бесконечныя веки, в пре- 
чудном и святом храме Божестьенной славы Твоей". > При 
восстановлении Спассксго ссбора был сцелан также амвон, 

для которого преподобный максим Грек составил два текста 
пля надлисания. В первом подчеркивается его предназначе- 
кие - "для пропоБеданая православным людям боговдохновен- 
ных писаний", чтобы души восходящих на него соответствова- 
ли пооизносимым с амвона словам.** ь пругом подчеркивается 
заслуга епископа Акакия, создавшего церковный амвон: "К. 
числу прочих отличных и превосхолных украшений этсго божест- 
венного храма, которые изобрел славный епаскоп Тверской Ака- 
кий, принадлежет и это прекрасное сооружение, коим далеко 
превзошел он вас: и тебя, боговидче цророче, и тебя, Весе- 
ляил, первый устроитель скинии". "2 Поистине с псалмопевцем 
Давидом ревностный архипастьрь мог сказать: "Господи, воз- 
любих благолепие дому Твоего и место селения славы Твовя" 
\1с; 25,6). "В 1554 г. в Твери епископ Акакий освящал цер- 
ковь Пресвятой Троицы, что за р.Тьмакою (Белая Троица). а. 
также церковь св. Николая Чудотворца, что в Капустниках. 

де нас дошли некоторие современные построению Троицкого со- 
бора иконы из него: святителя Николая, Бетхозаветная Трои- 
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ца, створка царских врат. 
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Со всею очевидностью можно говорить, что для проведения 


больших восстановительных работ требовались различные умель- 
цы, и, несомненно, таковые были в то время в Твери, Более 
того, как отмечает Г.в.Попов, тверские мастера в то время ра- 
ботали и в других местах Древней Руси.48 Высказывается пред- 
положение, что епископ Акакий содействовал строительству и 
росписи сохранившегося до наших дней храма Рождества Пресвя- 
той Богородицы в Возмищенском монастыре, где он ранее был 
настоятелем. `° Отмечаются книжные связи Твери с Волоколамским 
монастырем во время Ссвятительства епископа Акакия.”” В самой 
Тъери "благословением боголюбиваго священнаго епископа Акакия 
Богоспасаемаго града Твери" пишутся книги, Говоря о разви- 
тии русской культуры и искусства в ХУТ веке, мы чаще обраща- 
ем внимание на Москву и Новгород. Между тем, находившаяся 
между нами Тверь, являлась также интересным культурным цент- 
ром, сыгравшим определенную роль в сложении общерусской ку- 
льтуры. 

Известны имена некоторых лиц, окружавшах епископа Ака- 
кия. дааконом при нем был Григорий, которому преподобный 
наксим Грек писал "Сказание о присносвященстве и о преслав- 
ном рождении Единородного Сына и Слова Божия Господа нашего 
Иисуса Христа".5° Другому владычнему иеродиакону преподоб- 
ный максим переписал Псалтирь (РНБ. Соф.собр. 7%), о чем со- 
общается в приписке рукописи: "Написана сия Псалтарь в го- 
роде Твери, рукой и труцом некоего святогорского ватопед - 
ского монаха по имени максим, в год 48-й восьмой тысячи, на 
средстно Вениамина, благоговейнейшего иеродиакона и священ- 
нослужителя Богом возлюбленного епископа Твери господина 
Акакия" 53 Как отмечают исследователи, "анализ обстоятельств, 
связанных с написанием греческой Псалтири ГБ, Соф. 75, `й 
всей совокупности гроческих и русских материалов позволяет 
предположить, что вторым ве писцом был заказчик рукописи риз- 
ничий Тверского впископа Акакия иероциакон Вениамин" .7” Та- 
ким образом, нам более известны имена лиц, служивших в диа- 
конском сане при ецископе Акакин..Это были просвещенные лю- 
дь. Среди них бюл также будущий Тверской епископ Барсонофий 
(1567-15%). | 


Повесть о кончине Ее Акакия сообщает нам еще неко- 
торые имена лиц, постоянно его окружавших. Это ризначий Мака- 
рий, в ведении которого были также ставленники. На владычнем 
дворе служил священник Авраамий. Духовником епископа был ста- 
рец Вассиан, который описал последние дни жизна Тверского вла- 
дыки. Архиерейским келейником назван старец Ирохор. В день 
кончины владыки к нему пришел настоятель тверского Федоров- 
ского монастыря архимандрит Ефрем, которого "зело бо владыка... 
любил за его добродетельное житие" (л. 57 0б.). Затем к нему 
пришел настоятель тверского Отроча монастыря архимандрит Ва- 
вила, & также из Успенского Желтикова монастыря - архиманкрит 
Савватий. 

Существенным дополнением к собранному материалу, изоб- 
ражающему жизненный путь епископа Акакия, является повесть 
о последних днях его жизни. Она свидетельствует о его личных 
подвигах, трудах и благочестии, охватывая период его жизни с 
20 декабря до полуночи с 14 на 15 января 1567 года. 

Из нее мы узнаем, что Святитель в своей жизни никогда 
не заменял свои молитвы во время соборных богослужений на ке- 
лейные, за исключением "Федоровой недели", т.е. первой сед- 
мицы Великого Носта, ?? порой, невзирая даже на зимнюю стужу, 
"... со тщанием всегда в соборную церковь безодьклацно хо- 
жаше" (л. 52). Преподобный Максим Грек также сообщает о тор- 
жественных богослужениях Тверского Акакия - "о божественных... 
псалмопениях и о благолепии... служении, всегда совершая ду- 
ховныя торжества с благогласным пением, со множеством бла - 
голелных священлослужителей, со звоном громогласных звучных 
колоколов" .96 Поэтому неожиданным показалось ризничему рас- 
поряжение владыки 20 цекабря, чтобы на следующий день заут- 
реню служили в келье у Владыки и "прочее правило" (л. 53). 
Отпущены были также и ставленники, которнх предполагалось 
рукоположить на праздники Рождества Христова. За три с по- 
ловиной недели своей болезни епископ Акакий в храм уже 00- 
лее не хоцил, даже в праздники Рожнества Христова и сьято- 
го Богоявления. Оцнако просфору и теплоту из храма по со- 
вершении вогослужения постоянно приносили больному ьладыке, 
как и часть хлеба после чина павагии (л. 2+). 
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. Заболевший Святитель дризвал к себе своего духовника, по- 


велевая ему бопрствовать: "... как видишь меня учау преставля- 
тися, и ты бы потщался канун роговорити на исход души" (л.оз). 
При этом Гладыка усилил свои молитвенные подвиги. "от 20-го 
числа декабря на ребрех же в ту полчетверты недели никакоже 
не опочиваще" (л. 53 об.). Поцобньй своеобразный пощвиг столи- 
ничества, можно сказать, был известен в то время в Тверской 
епархии. В жизнеописании преподобного Нила Столбенского чита- 
ем: "Утвердивши свое подвижничество на Столобном, или столпо- 
образном острове, он и сам уподобился подвизавшимся на стол- 
не и своим крепким непоколебимым терпением всяких напастей, 
скорбей и лишений и не отлучным в течение х7 лет жизни пре- 
быванием на острове и непрестанным стоянием, так что не поз- 
волял себе, по выражению жизнеописаний, и на краткое время 
ложиться на ребрах, но только опирался для отдыха пазухами 

на два больших крюка, вбитые в стене келлиий его".?' За все 
время архипастырского служения епископ Акакий только однаж- 
цы в день вкушал пищу. Этому обычаю он не изменил даже во 
время болезни. 

““езадолго до кончины Святителя его луховник иоинтересо- 
вался, что у него болит. Он же ответил, что ничего не чув- 
ствует с тех пор, как три с половиной года тому назад стал 
читать Канон преподобному Иосицу Волоцкому. При этом он по- 
хвалил гимнографа-созцателя службн преподсбному - старца 
шотия и, то, что он испросил у митрополита макария благосло- 
вение на его келеиное совершение (д. 55 об. - 56).5 вла- 
дыка Акакий с особой похвалой говорит о монастыре ирепокоб- 
ного Иосифа Волоцкого, сравнивая его с киево-Печерским мо- 
настырем древности (л. 57). 

"ролоколамский монастырь составляет одно из замечатель- 
ных явлений древней Руси. сн вполне имел вид.образователь- 
ного и воспитательного завецения или школы в ее зилосовском 
смысле. это была древняя академия". 59 Иосию-Болоколамский 
мснастырь, буцучи крупнейшим книжным центром, поддерживал 
также книжные связи с великим Новосел” и с Тверью.” 
Опись волоколамской обители 1545 года пазнвает книги твер- 
ского письма.“ эта же оцись сообщает о книгах-вкладах 
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епископа Тверского: "Бладыка Тверской Акакий дал: Соборник 


в полдесть Максимов перевод Греков в монастырь Иосифов, а 
из монастыря его не отдавать".”” Другая монастнрская опись 
ХУТ века говорит о двух Евангелиях в библиотеке обители: 
"Еуангелие, писмо Акакия, владыки Тверскаго; заставацы ий 
слова на красках, чзтыре прокладки шолковы з золотом, гла- 
вица и концы обвираны и сажены жемчугом, поволока бархат 
зелен, застежка и спна л прибои серебряны позолочены" . 54 
Другая рукошись в четверть листа содержала только одного 
Евангелиста: "Еуангелист Иоанн Богослов, гисмо Акакия вла- 
дьки Тверскаго; заставица и слово на красках, паволока бар- 
хат" .29 Давал епископ Акакий и денежные вклады в обитель 
своего пострижения - ЗО рублей. 56 Поэтому в Обихолнаке 
Иосифова монастыря имеется также и память Тверского влады- 

ки Акакия. 

Автор-духовник стмечает, чтс святитель "навык многие ка- 
вуны наизусть говорити" (л. 57). Интересно отметить, что бу- 
дущий первый Бсероссийский Патриарх Исв, известный знанием 
наизусть молитв на Троицу и проч. Б начинал свой духовный 
путь во время епископа Акакия и был постриженником Стариц- 
кой обители, где в то время настоятелем был архимандрит 
Герман. 

Перед кончиной к епискогу Акаклю приходили клирики, ис- 
прашивая у него прощения и благословения. "Владыка же всех 
благословляет созершенным здравым разумом я прощения дает, 
яко же всегда ни есть у святаго Владыки на ецинаго челове- 
ка непрощенна и не благословенна, всех бо владыка Акакае лме- 
ет прощенных и благословенных" (л. 58). Переходя в гораий 
мир, подвижник усилил подвиг поста и молитвы, произнося мыс- 
ленно канонн Пресвятой Богородице. Во время кончины епяско- 
пе Акакия настоятель Федоровского монастыря Ефрем, читает 
канон на исход души из тела, а духовник, старец Вассиан, на- 
Чал совершать каждение. "Егда хе на отпускэ кануна и Вла- 
дыка,.. уснул и абие легко икнул на втором часу нощи. Тако- 
во святаго Владыки преставление, лице же его учинилося свет- 
ло, паче неже у живаго, очи же и устне яко же у спяща" (л. 

58 об.). Поистине, "честна пред Господем смерть преподобных 
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вго" (Пе. 115, 6). "Праведник же аще постигнет скончатися, 


в покои будет" (Прем. 4, 7). Так почил и упокоился о Гос- 
воде после велиглх подвигов старец-иврарх святитель Твер- 
ской Акакий. | 

можно говорить, что епиской Акакии 0с0бо чтил святи- 
теля Тверского Арсения, и поэтому завещал похоронить себя 
в Успенском Желтикове монастыре, основанном святителем Ар- 
сением и там же погребенном. Как говорится в описаний мо- 
настыря, епископ Акакий был погребен"вне церкви против ра- 
ки великого угодника Божия". ы Погребал его 26 января Ря- 
занский епиской Филофей (л. 60-67 об.). 

Святитель Акакий управлял Тверскою епархиею 45 лет и 
оставил по себе незабвенную память как архипастырь святой 
жизни, являясь ныне предстателем в небесном мире. "Святые 
являются нашими молитвенняками и покровителями в небесах 
и поэтому живыми и цеятельными членами Церкви воинствую- 
щей, земной. Их благодатное присутствие в Церкви, внешне 
являемое в их иконах и мощах, окружает нас как бы молит- 
венным облаком славы Божией". 

впискоца Акакия нередко изображали на иконах вместе со 
святителем Арсением. Так он был изображен на воротах Ус- 
пенского Отроча монастыря. ° В Тверском Патеряке указаны 
и другие изображения епископа Акакия. В "Иконописном Под- 
линнике" под 18 января имеются указания, как пасать образ 
святителя Акакия: "Подобием сед, брада аки Богословля, ри- 
зы святительские и во омофоре". ь Имя епископа Акакия име- 
ется в "Книге, глаголемой описание о российских святых” в 
лике святьх града Твери. ы 

Сохранилась Повесть, в которой описанн последние дни, 
кончина и погребение епископа Акакия. ` эта Повесть хроно- 
логически завершает ряд подобных произведений данного Жан- 
ра. Начало этому жанру положила Повесть о кончине, препо- 
цобного Цафнутия Боровского (+ 1477; пам. Т мая), ’ за- 
тем - Слово о изнеможении преподобного Даниила Цереяслав- 
ского (+ 1540; пам. 7 апр.).'2 В 1563 году скончались быв- 
ший на покое в Иоси]ю-ролоцком монастьре архиепископ Нов- 
горочекяй Феодосий и всероссийский Митрополит Макарий, что 
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вызвало также написание подобного рода произведений.” Поо- 


ледним в этом аглографическом ряду, как было уже отмечено, 
является Повесть, содержащая описание конца жизни Тверского 
святителя Акакия. 

Данные памятники агиографической литературы объединяют 
много общего: описываемые лица связаны либо с Цазнутие-Боро- 
вским монастырем (преподобные Пафнутий, Даниил и святитель 
Макарий), либо с Иосифо-Волоцким (святители Феодосий, Ака- 
кий); все они писались очень близкими к описываемым лицам 
людьми, причем, вскоре после их кончины. О цели написания 
таких произведений можно найти объяснение у автора Болоко- 
ламского Цатерика: "Мы прочитающе сиа, тшимся подражати жи- 
тие их. Сего ради последующе древнему преданию, занежо в 
Цатерицех не точию великих и знаменоносных отець и чудеса и 
словеса и поучениа писаху, но и елици непостигоша в соверие- 
ние таково, но по силе подвизашася ло елику возможно, тако 
9 й тех митиа, словеса писанию предаваху". ° Подобные тек- 
сты в дальнейшем при канонизации святого и написании Жития 
могли использоваться как исходный материал. 

Данная Повесть о кончине святителя Акакия, сообщая о 
его подвигах, свидетельствует о его высокой духовной жизни. 
Непосредственность и живость авторского языка переносят нас 
в атмосферу и быт того времени и святительского окружения. 
Труд старца Вассаана, духовника святителя Акакия, являет- 
ся ярким памятником древнерусской духовной лятературы. 

Большую часть своей жизни епископ Акакий провел на 
Тверской кафедре в окружении своей паствы. можно думать, что 
ко времени его кончины все духовенство епархии бнло рукопо- 
ложено этим дивным архипастырем. Поэтому кончина предстоя- 
теля епархии скорбью отозвалась в их сердцах. в историю сво- 
ей епархии епископ Акакий вошел как иерарх, заботящиися о 
местных святнынях, о’ прославлении и почитании тверсках сря- 
тых. Одновременно, он подражал поцвигу своих святых совре- 
менников, общался с ними. И сам явил пример святой и юбро- 
детельной. жизни, проводя ев "во всяком благочестии и чис- 
тоте". 
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Ниже предлагается текст Повести о кончине епископа 
Тверского Акакия. 


О преставлении святаго епископа Акакия Тверскаго 

ий с житии его вкратце. 

л.ое Дета 7.75 (1567) месяца генваря 14 день преставися 
еллской Акакей Тверьский и лашинскиг во вторы.. час нощя 
с вторника на среду за пятоенадесять число на память гро- 
подобных отец Цавла живейскаго и Иоанна лущника, пас цэр- 
ковь Божию лет 44, у весяц и 14 цнен. А всех лет живота 
его от рождения 50 и э лет без дву месяцов, зитие де и 
преставлениа лег жавота скоего никогда же соборнаго ие- 
ниа Е кельи своей не вьещаше опроче феодороко! недели, но 
всегда со тщанием в соборчую церковь хожаше, аще и вели- 
кия его немощь обдержит или зима мразна велии, а влацыка 
„е Акакий все терпяще и со тщанием ксегда в соборную 
церковь безодъкладно хожаше. 

л.5е 06. вгда же приближися // время престав..ению его и за 
пять день до ^ристова Рожества в четверг после вечерни 
против иетка &-го числа прашел влалекка в келью и сот- 
ворив начало по обычаю и повеле к себе призвати ризни- 
чего вакерия и ЕОПроси его сколко ставлеников, ризньчий 
же сказав - два. И владыка ризничему погеле ставлеником 
сошлиньы все сполна отдати и отпустити ставлениког во своя. 
Ризничей же нача глаголати нечто: святым владыко Бог об- 
легчит тебе слухити на аристово Рожоство, а ставлевиков 
толко два: один в попь, а другой в диякснь и те даст Бог 
обеих вдруг свершшшь, ца и отпустишь. И пакы гльдыка, 
аки злобяся глаголя ризпиче.у, геля их отпустити, отдав 
пошлины все. И по приказу владычню ризничей сотгори тако// 

ль да приказал влацыка ризничеву весть поцати попу “крамию, 
что служит у осемилостиваго упаса пь владечне дгоре, да 
иподиаком, чтобы по площатскому звону ирншли + волью завь- 
треню пети д прочее иоавило и отпусти сизначего г келью. 


л.5о об. 


л.54 
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А сам вланнка поице в заднюю келью, а Васиану ду- 


ховнику повеле поити с собсю хе в заднюю келью и по м- 
литве поБеле Басиану поблиску собя сести и нача умилными 
речыи говорити владека сицева сия нъ спи тн у меня в преж- 
вей кельи, да обреги как ьидишь меня учну преставлятися и 
ты бы потщался канун проговорити на исход души. духовник 
же слышав наказ от сзятого владыкы и взем благословение, 
иоиде в келью свою и в вечер глубокии прихожаше и спаше 
в прежне кельи святего владыкы, часто же и в заднюю келью 
день // и вошь ко влацыке вхожаше брежения для. Бладыка же 
цо преставлениа сьоего за пол четверть недели от двадеся- 
того числа месяца декабря до 14-го числа генваря и то (!) 
изнеможениа в церковь не зыходил ни на Христово Рожество, 
ви на Богоявления, на в прочая дни. От 20-го числа декаб- 
ря на ребрех же в ту полчетверты недели никакоже не опочи- 
ваше, но все сидя безспрестани молитвовал и без сна пребч- 
ваше, молебник бо бысть верен о благоверном царе великом 
князе Иване многолетном здравии и спасении и о его благо- 
ьерно.. царице великой княгини Марий и о. их богодарованных 
чадех царевиче Иване и царевиче Феодоре и о ях христолю- 
бивом воинстве и о всем православном християньстве. 
Пекогца же у влалькы лухозанику седящу пред. престав- 
пением и владыка възрев на духовника и рече: яз и о ваз 
Богу молюся // духовник же поклоняется влздыке до земля 
и гларолет; помалуй мя Господи твоими молитвами святый 
влацыко. святую же дору протопоп и укроп священници все- 
гда после обелни ко влацике в келью приношаша на дискос- 
ных блющех, а хлебець Нречистой во время вкушенья в обе- 
де гсегда съвершалея, а Пречистым шивстворящим Христовым 
Таинак иред престаьлением двожцы причащалея. А от пели 
же и на владьчество сел кроме вкушения обеденнаго втора- 
го вкушениа иже эсть ужива у влальки не бывала ни на Белик 
день, опроче пития морнаго по нужи, егца же рознемогся, 
‚акоже в обец своими старцы вкупе вкушаше, кроме х обеда и 
з земощи не вкушаше опроче пития мернаго за нуху. А от 
нелиже и пострихся от святыа руки ц.еподобнаго игумена 
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л.54 об. Иосцфа и изве // стился в мамошедших и прощение получив 


не изыде скверное слово изо уст его и до преставления. 
Прочие хе святого владыкы добродетели: смирение и любовь 
и милость ко всем паче же к нищим како могу все исписати? 
Незадолго же время, за пять день до преставления, в 

вечер глубокый после правила пошли из задние кельи к собе 
поп и подияки, духовник же остался едан и сиде блиско вла- 
цькы, владыка же аки во сне учал одно слово многажда гово. 
рити: "Окакей пошол, Акакей пошол". Духовник же рече вла- 
дыке, про которого государь Окакиа говоришь? Владыка же 
аки злобяся рече: Акакие владыка Тверский умер. Духовник 
же рече дай Господи тн государь многолетствовал, яз нищей 
желаю того, чтобы ты святый владыка меня погреб. Владыка 
же котому слова никакова не рече, токмо Исусову молитву 

д.55 глаголане ко обра//зу умилно вслух с хлипанием слезныма 
очима. И потом в другий цень вечер после правила також 
цуховник у владыки поостался и владыка учал говорити: в 
четверг мне служити аже (!) Бог даст. И к тому слова ни- 
какова не рече, токмо Иисусову молитву, ко образу взирая, 
вслух глаголаше с хлипанием. Духовник же тому удавися, ви- 
дячи его в великой немоши, после же преставлевиа святаго 
владыки духовник все речи влацычни уразумел, что владыка 
проставление свое за долго вперед провидел. 

И потом за день до преставлениа своего в понедельник 
вечере после правила посылает владыке по духовника келей- 
нака своего старца Прохора, бяше бо духовник после прави- 
ла отошол в келью свою. Келейник же пришед к духовнику по- 

/.22 06. ведает: владыка зовет. Духовник же скоро прииде // ко вла- 
дыке и поклоняется ко образом с молитвою и у владыкы бла- 
гословляется. Владыка же повеле сести духовнику подле со- 
бя на конике от цверей и паки владыка глаголет о Кануне на 
исхоц души чтобы не оплашивался. Духовник же глаголет: 
ПОМНЮ СЕЯТЫЙ владыка твой наказ аже (!) Бог даст. 

Йй нача духовник владыкы спрышивать: госуцарь святый 
вданнка, каково у тобя на сердце и что твоя болень. Вла- 
дыка рече: не ведаю, а болезни ‘яз не чую никоторыя в себе 


л,56 


л.56 00, 
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от нелиже ты прислал Канун преподобного игумена Ицоара и 
яз по вся дни его говорю и молитвами преподобного а’уизена 
Иосифа с тех мест не чюю в себе никакая болезни. И ыоую- 
ша же владыка колко тому как Канун ко мне прислал вси. Ду- 
ховник рече: полчетверта году. Влалыка же начал благовьзи- 
ти старца Фатея, ученика великого // старца Касиана 21096- 
во, что подвигнулся на таковое великое дело, составиия 
Канун и всю службу преподобному игумену Иосифу. да и то 
владыке радостно, что составив Фатей и известно учиньл ма- 
карию Митрополату всея Русии и благословение от митрополита 
приял, еже в кельи молитвовати по ней ий 1. празновавиа со- 
борнаго изложениа. 

И потом паки владыка нача глаголати преподобному агу- 
мену Иосифу тропарь: Яко постнаком удобрение и отцем кра- 
сота млости (!) подателя, разсужению светильника вси вер- 
нии съшедиеся въсхвалим кротости учителя и новоявленным 
еретиком посрамителя премудраго Иосифа, рускую звезду, мо- 
лящася Богови помиловатися душам нашим. Духовник же покло- 
няется владыке радостными слезами до // земля, глаголя: 
Велми святый владыко утешился есми слишати таковую похва- 
лу преподобному Иосифу изо уст святых твоих, да и яз олы- 
шав желаю навыкнути. рладыка же речь г духовнику: ты жа 
прислал, Духовник же рече: прости святый влалыко дерзнул 
есми иприслати по твоему светительскому повелению и благо- 
словению. владыка же рече: яз тобе на том челом бию. И 
пакы владыка нача глаголатя преподобному игумеву Иосидру 
концак: Жития трезолнения и мятежа мирьскаго и страстная 
взнграниа ни во что же вменив, пустньняыя гражанян показа- 
ся многым бысть наставник, Иосизе преподобне, инокок събра- 
тель и молебнак верен. Что те рачитель, моли дриста Бога 
спастися душам нащим. 

И ‘вотом владыка почал утошатися пространною б. седою 
про Иосидов // манастнрь, глаголя же сипе: в ослооне ма- 
настыре старцы-пророки, подобен Иоси0в монастирь старца- 
МИ Иочерьскаго монастыря, старцем киевьских, иже оноть зо 
оно времл при олаговервых великих князах. духовник же речь: 
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государь сьятни влацека пречистою милостью, молитвами пре- 


подобного нгумепа зосиза царскем жалоБанлем есть у чего и 

С кем в Ссифове монастьре житн. Бладыка хе пакы нача молит- 
воЕати ил молитьс своех внимати, дяше бо владека навык инс- 
гие вкануны наизусть говорити, да иоситюв канун и стихеры. 
Белми дивно сльшати, что владыка ни стенет с кег. готорати 
все здразым глясом, а ие лряхльм и изнемогним. 

духовник ме с келейньми старцаки веотетупно пеобыва- 
ше у владнкы брежегия для. во вторник же в посленний // 

д.57 96. день. в онже преставися селтый владька го время завьтре- 
ни, ко владыке прииди зеспоровский архиманзрит горем. зе- 
ло бо ьлицька архимандрита горека любил за его добродзтел- 
ное житие. и видя ардиманцрит владыку велми изповогша и ко- 
лит з духовником и с старцы с келейпыки, чтоб влалька лег 
на постели легости для, бяше бо влацыка Акакий розноног- 
ся, на ребрех не лехивал, но ксе сидя „оличвогал и бе(з) 
сна пребнвал, якоже преже речено бнсть. и клацыка де к 
молению их приклоняется и повеле постеню послати не кони- 
ке у лверен против образов и повеле влецыка собя на постели 
ПОожити. молитва ме изо уст святаго владыки к ьсъмилости- 
вому Спасу и до последнего изцыханиа непрестанчо исхожа- 
ше о благоверном и христоносном царе Иване и о эго благо//- 

л.6 верной царице в.арии и о их богодарсванчых чадех парезичах 
Иране и Феоцоре и о христолюбивом царя ьвана войньстве и о гоах 
правоблавных христианех. 

На утреи же, пред обеднею прихожаху ко еладнке в келью 
Строческой архимандрит вакила и Феодоросций архикандрит 
фрем и игумены многые посотские и Пречастие обители вол- 
тикова архимандрит Саватей и благослевляхуся. иледнка же 
всех благословляет совершенным здравым разукок и прозения 
тает яко ме всегда ни есть убо у святего ьладыкы на епи- 
наго человека непрощенна и не благословегиа, всех 60 вла- 
дыка Акакие имеет прощенных и благословенных. Архиманхрит 
же Ефрем нача говорити влацыке чтобы в среду еще иричас- 
тился Уивотворящих лристианских Тайн и влацыка рече поб- 
ро. Вкушения же во вторник у влацыки не бнло, с обеденныя 


л.26 05. 


л. 59 


л.9у 06. 
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же поры ни с кем не почал пичего говорити // токмо с про- 
волоком нача глагольти: Радуйся - до ъечерни. И за вечернюю 
пору такоже "радуйся" говорил, да потишие. духовник же по 
преставлении уразуке, что владыка похвалные канунь Пречис- 
тыя Богородици мнелию говорил, языком же не измогал, ток- 
мо радуйся. За час хе до вечера приице Феодоровъской ар- 
химандрит офрем, владыка же еще "радуйся" говорит, ца уже 
Тихо, на первом же часу нощи абие влацнка аки усыпати стал. 
Архимандрит же гфрем учал панун на исход души говорити, ду- 
ховник же взем кандило з благоуханным фемиамом вача кедити 
и рочал молитву на исход души говорити. вгда же на отпуске 
кануна и владыка, аки уснул и абие легко легко икнул на 
втором часу нощи. Таково святаго владыкы прееставление, лице 
же его учинилося светло, паче неже у живаго, очи же и уст- 
не // яко же у спяща. 

Архимандрит же вфрем с цуховником и с старци келейны- 
ми мощи святаго влацыкы пологають на одре и начаша говори- 
ти келейное правило. А сторожу церковному повелеша немного 
позвонити в благовестной колокол: явьствено чинят святаго 
влалыькы преставление. Па утрее же в среду на цервом часу 
дни съехалася Отроческой архимандрит вавила, а Феодоров- 
ской архимандрит врем туто и бысть во влацычне кельи и 
ночевал, и игумены посадские и Пречастье обители Шолтико- 
ва азрхиманирит Саватей и начаша ло ухазу святых отець оти- 
рати губою мощи сьятаго ьладыкы и облачают святаго владыку 
лкакиа во весь служобныи святительской сан. А сторожом цер- 
ковным повелеша в олаговестной колокол зьонити на провоже- 
ние мощей святаго владеки ис кельи в соборную церковь в Спас. 
Стященником и диаконом же по//сатскым всем велели приказа- 
ти, чтобы были с кандилн и с ‘эикияном. и егда же у владнка 
в кельи архиманариты и игумен’ указное святыми отци совер- 
цима нал монми святаго владыкы и понесоша агумены и съящен- 
ницы мочи съятаго влацыкы на сдре выше глав своих в собор- 
пую церковь спас поюще Тресвчтое пение Сзятьй Ьоме исхох- 
ную песнь всякому челозеку со свещами и с каипдилы со мно- 
гньи слезами нерадостная но плачевноя понху н глаголаху: 
отиде от нас поброта, о вей же паче солнечниех луч просьеца- 
хуся, угасе сретелник сияя нал главою сердца нашего и 


м. 
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отгоняя и просвещая тму неведения вже по души нужных нели- 
ка ны днесь окружи беда, понеже велик сосуд Божиих даров 
взятся от нас в немже быше любовь нелицемерна Авраамово 
стра//ннолюбие, Ияковлево незлобие, Иосифово целомудрие, 
Иевлево терпение, Моисеево милование, Давидова кротость. 
Й глаголаху с рыданием, аще забудем тебе святый владыка 
Акакие, забвена буди лесница наша (Пе. 136). 

Нодобает же уже оставити плачевная благодушием себе 
утверлити, занеже взятся от нас пастырь добрый, святый 
Акский владыка, болши ныне назирает нас, яснейшими молится 
о нас. Аше и завесу плоти отложи, но духом с нами есть. 
Мо приказу же самого владыкн Акакаа погребены бысть свя- 
тия мощи его чесно в пречестной обители в Холтикове Резань- 
скым епископом Филофеем, посланием благовернаго и христо- 
любигаго царя государя великаго князя Ивана Васильевича 


0 об.всея Русии самодержьца по // благословению преосвященнаго 


филипла митрополита всея Русий. Погребены же бысть мощи по 
преставлении его в третьинадесять день в понеделник меся- 
ца генваря 26 день на паметь възращение честных мощей иже 
в святых отца нашего Иоанна Златоуста. 

Сия же яз непотребный чернец святаго влаДдыкы Акакиа 
цуховник Васиян ваписал себе на прочитание памяти для, что 
рог сподобал мя от таковаго святаго благословение прияти 
и чесиньм мощем коснутися. (РНБ, собр. РорОдВИИ. # БЕ \{. 
Сборник-конволют). 
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Церковь совершает ООН празднование св. священ- 
номученику Федору Тирону (Дебольский Г., прет. Дни Богослу- 
жения Е Кацюлической Восточной Церкви. Изц. №, 
Спб., 190. Т.Ю. -С. 75). это наименование - Федоровская, 
простиралось, как видим, на всю седмицу. | 


56 Сочинения максима Грека в русском переводе. Сергиев 
Носад: Изд. Св.-Троицкой Сергиевой Лавры, ТЭТО. Ч. 1: Нра- 
воучительные сочинения. - С. . 


57 Успенский В. Жизнь и подвиги преподобного Нила Стол- 
бенского чудотворца. М., 1913. -С. 30. 


58 06 этом также говорится в Волоколамском Цатерике (Пи- 
тирим, архиепископ. Болоколамский Патерак й Богословские тру- 
ды. М., 1973. 00. 10. -С. 220. 


| _ 
У Зимин А.А. Крупная феодальная вотчина и социально-полити-- 
ческая борьса в России (конец ХУ-ХУ1 в.). м., 1977. - С. 277, 


60 Дмитриева Р.П. Волоколамские четьй сборники ХУТ в. // 
ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 56. -С. «5-ю. 


61 попов Г.В. Тверская икона Х1-ХУП веков. Спб., 1/53. - С. ЧТ. 


62 книжные центры Древней Руси: Иосифо-Болоколамский. мо- 
он как центр книжности / Оть.ред. Д.С.Лихачев. Л., 1991. - 
;. №. 


63 Чам же. - С. 37. 


64 там же. -С. 46. 
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65 Там же. -С. 50. Кроме двух Евангелий, переписанных 
епископом А“акием, он известен и как "составитель особой редак- 
ции Хиево—Печерского Цатерика" (Будовниц И.У. СОВА Ь, ЕС 
асе. селорусской письменности и литературы до века". 
м. о с. - С. . 


66 Зимин А.А. орла феодальная вотчина и социально-по- 


литическая борьба в России (конец ^У-ХУТ в.). М., 1977. - 
С, 146. Прим. 237. 


67 Горский А., прот.; Невоструев К. Описание славянских 
рукописей Стой Синодальной библиотеки. Отд. Ш. Ч. Т. 
м., 1069. - ге . 


| 68 Житие святого Нова, первого Патриарха московского и всея 

Руси // м, 1990, Иа. -С. 49; Феофилакт, игумен (Моисеев). 

Съятитель Иов - первый Русский Патриарх: (Ё -летию учрежде- 

АТА аО ТОВ 1559-1959 // Богословские труды. С0., М., 
90. -С. 202. 


59 Каждение совершалось и во время кончины святителя Ма- 
кария (Кунцевич Г.З. Сказание о последних днях жизни Митро- 
полита Макария, Спб., 1910. -С. 5-Е. 


70 Платон архим. Историческое и статистическое описание 
Тверского Успенского Желтикова монастыря с присовокуплением 
жития святого основателя оного, святителя Арсения, епискола 
Тверского. Тверь, 18582. -С. 38. 


7Т этот факт обично историкам рязанской иерархии неизвестен. 
См., например, о епископе Филофее: Титов А.А. Рязанские еписко- 
п п раарние к материалам для истории Русской Церкви. М., 1891. 
. ; — 9. 


7 ` . р 
Булгаков С.,_ прот. Православие. Очерки учения Православ- 
ной церкйя, ы., 1991, - 6. 259. а ь 


73 Тверской Патерик, Ака сведения о Тьерских местно 
чтимых святых, Казань, 190%. -С. 765; ия ., Прот, 
О Тьерских иерархах. верь, 1901. -6. 65, 
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арсуков Н, Источники русской агиографии. Спб., Цое.- 
Стб. 16: бы г мн -ыь 


ьерской Патерик. Казань, 1907. -С. "9. 


7 Толстой Н.в. Книга, глаголемая описание о российских 
святых. М., 1556, - С, 167; Барсуков Н. Источники русской 
агиограции. Спб., 1652. Прил. -С. 
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76 В переводе на русский современный язык эта Цовесть 

была опубликована: Макарий игумен. Памятники древнерусской 
литературы, содержащие описание последних дней земной жизни 

подвижников ХУ-ХУ[ веков // МИ, 1956, КЦ. -С. 72-45. 
Несколько ранее Повесть о кончине святителя Акакия была 
опубликована на немецком языке: б01%2 Н.; Макаг1 АЪф, Ппуег- 
безверег Гепгег дез С1воЪепв 40 Ъ18с20#{11 спер Аш, О1е 1е524еп 
Табе 4ез Тижегег В1всроГв Акак1 // З&1щше дег ОгёВоаох1е, 1985, 
9. -Б. 8-41. 


7 Первым издал данный памятник В.о.Ключевский, назвав 
его "Записка Иннокентия о последних днях учителя его Пацну- 
тия Боровского" (Ключевский В.О. рану СКВ жития святих 
как исторический источник. М., 167Т. -С. 439-403). По этому 
поводу была написана статья Л.А.Дмитриева с характерным названи- 
ем: "Записка ли "Записка о последних днях Пафнутия Боровско- 
го" Иннокентия?" У И лецования по древней и новой литерату- 
ре. Л., 1967. -С. 59-64. Заканчивается статья словами: “Итак, 
рассказ Иннокентия о смерти Пафнутия о нельзя ни {ор- 
мально, ни по существу назвать "запиской". Произведение это 
требует дальнейшего внимательного вчитывания и сопоставления 
со сходными явлениями в русской литературе конца ХУ - начала 
ХУТ в." В публикации, осуществленной в наше время, данный па- 
мятник назван - "Рассказ о смерти Пафнутия Боровского" (Цамят- 
ВИКИ р превной литературы. вторая половина ХУ века. 
М., 1462..-С. 478-513). 


78 Смирнов С.И. Житие препо побного Данийла Переяславско-- 

го ЧТВ. Повесть об обретении мощей и чудеса его (К 
40-летию Троицкого Данилова монастьря в Переяславле-Залес- 
ском (15 июля 1508 - 15 июля 1908). №., 1905. -С. 77-80. 
Данный памятнак, опубликованный С.И.Смирновым, не имеет окон- 
чания. Публикатор оговорил в примечании, что в одном из спис- 
ков "затем идет иски о кончине Преподобного согласно с дру- 
гими списками; "Й по сем паки..." Очевидно, разумеется фраг- 
мент Жития, описывающий последнее причащение, кончину и пог- 

ебение Святого со слов: "И пакы умолча святый старец..." 

Там же. -С. 72-73). Основной объем памятника заключает пос- 
леднее поучение Подвижника. В самом начале. говорится, как он 
указал место своего погребения, вручив перед этим свой клобук 
иноку Ионе. Это свидетельствует об их близких духовных отно- 
щениях и, возможно, сей инок является автором данного "Слова 
о изнеможении..." : 


79 овИм Г.3. Феодосий, архиепископ Новгородский (1491 - 


1563) го "житие"). Спб., 1896, - 14 с.; он же. Сказание о 
последних днях жизни митрополита Макария (15 сентября - 31 де- 
кабря 1563 года). Спб., 1910. - 27 с.; Макарий игумен. Повесть 

о кончине Всероссийского Митрополита Макария// №1 38е05с181%$13 спе 
2е3$всЬг1Ё%. На]1е, 1985. б.Ва. 34. Н. 3. -5. 74-93. 


80 Патирим, архиеп. Волоколамский. Волоколамский Натерик // 
Богословские трудн. М., 1973, (6.0. -С. 178. 


С.Н.Азбелев 
К ВОНРОСУ 0 ПРОИСКОДений РЮРИКА 


Сведения о происхождении Рюрика находятся, как известно, в ле- 
тописнх. Точнее - в тех преданиях, какие летописями были о’ображе- 
ны. Но есть и устные рассказы, записанные собирател»ми фольклора 
от народных исполнителей через тысячу и более лет. Этот материал, 
обычно не принимаемый во внимание историками, содержит иногда ин- 
тересные дополнительные данные для решения нексторых вопросов. (д- 
нако первостепенное значенив имеет, конечно, комплекс сведений, ото- 
бразившиися в тех преданиях, которые попали в самые ранние памятни- 
ки летописания. Расширение круга таких источников позволяет внести 
новое в традиционные трактовки происхождения Рорика.Т Это может 
способствовать примирению нротивоборствующих концепций в одном из 
существенных вопросов так называемой варяго-русской проблемы, дис- 
кутируемой более двух столетий. Ей посвящены сотни иссдедователь- 
ских работ, значительная часть. которых в ТОЙ или иной степени свя- 
зана с вопросом о происхожцении Рюрика. Рассмотрение их в рамках 
этой статьи, ‘естественно, невозможно: будут затронуты только важ- 
нейшие из трудов, непосредственно относящихся к теме. 

Папомним ксротко исходные сведения. Наиболее авторитетный из 
летописных источников - "Повесть временных лет" - сообщает о при- 
глёшении варяжского князя Рюрика представителями населения Северной 
Руси в 862 г. (н прибыл с двумя братьнми. Сам Рюрик избрал своей 
резиденцией Новгород, брат его Синеус - Белоозеро, другой брат Тру- 
вор - Изборск. Через два года братья умерли, и Рюрик стал едино- 
державным правителем. 

Бысказывалось не раз предположение, что имена братьев Рюрика 
образованы искусственно - в результате ошибочного восприятия лето- 
писпем фразы древнескандинавского языка, сосбщавшей, что Рюрик при- 
был "с родом евоим и верной дружиной". Сднако летописный текст не 
кмеет слецов перевода, а возведение имен братьев Рюрика к упомяну- 
тым словам "фонетически невозможно" 3 Кроме гого, упсмянутому пред- 
положению противостоит русский фольклор о князьях Синеусе и Труво- 
ре. Например, недалеко от Изборска предания о трех братьях записа- 
ны еще в 137 г.4 Неизданные летописный текст ХУП в. упоминает, что 
после прибытия князей "по двою лет умре Трувор в изборске, а Синеус 
на ьелеозере в пистеме, оба же безчадвы и оста един Рюрик...".5 В 
ценнсл связи академик А.л.Пахматов замечал, что "на ьелоозере вспо- 
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минали о варяжском князе Синеусе; память о нем была жива еще в 471 


столетии, когда указывали даже погост, где он сицел". А.А.Шахметов 
цитировал известную ему рукспись Кирилло-Белозерского монасть]и, 
где "про Синеуса сказано, что он сидел "у нас на Кистеке"".@ что 
касается призвания и княжения Рюрика, то довольно обстоятельное 
предание об этом записал в Олонецкой губарнии известнни чодьклорист 
Е.В.Барсов в ХТХ столетии. Оно повествовало, что князь мрик приехал 
“из северной стороны" и "распоселился жить в Ладоге". но "тут ему 
место не по люби, и приезжает он в Новгород великий, и не с гельми 
рукама, и в союз вступает". Юрик понравился новгородиам, которие 
согласились сначала платить ему незольшую дань, а затем постепенно 
увеличили ее по просьбе князя юрика, "и поныне исмнят этого доморо- 
го хозяина и в Северной украине, и в Олонецком крае, и в Новгоро- 
де" 

В "Повести временных лет" ‘сообщено, что после смерти оратьев 
Рюрик назначил своих наместников в крупные города хевернсй Руси, а 
умер в 979 г. этим, в сущности, исчерпываются ее известия о презле- 
ний Рюрика (если не считать сообщения о рожнений сына кге.м незз- 
долго до смерти отца). Такая скудость сведений, сосбщеемых .  "ней- 
шей детописью о деяниях основателя династяи, делает эаконсме и. 
предположение, чго далеко не все Т7 лат своего кннжения Рорик не. 
дился в пределах Русской земли. . 

с 1839-1840=х годах профессор Дерптского университета Ф.Крузе 
в ряде своих работ обссновал гипотезу, согласно которой князь Рюрик 
русских летописей тождествен знаменитом) в свое время викину, ари- 
сландскому графу, а затем ютландскому герцогу ЕРсрику. Лелтельнссть 
его в западноевропейских источниках освещается с 56 по 5"3 год, но 
известия эти содержат хронологические лакуны, позволнашие полагать, 
что по временам Рорик находился на Руси, а не во гресланиие, где 
имел лен, полученный от императора, и ие в отландии, где получил 
лен позже, после утраты Фрисландии. Рорик был приглашен упрелаеить 
Для Того, чтобы оградить фрисландию ст грабительских наездов пругих 
викингов и успешно выполнял эту миссию. известно, чго св превня 
христианство. иозже, согласно русской летописи, Гюрик оквънепетея 
приглашен в сходной ситуации жителями Новгородской зенли, когоре 
незадолго до его избрания прогнали варигов, заставлавших пларить им 
дань. в западных источниках нет известия о смерти горька. ие пед 
85% годом сообщено о наследовании его владении друггы линох, что 
согласуется с данными русской летописи о смерти Горика тремя годами 
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х еще большей основательностью и с опорой на более широкий круг 
источников эта гипотеза была обоснована Н.Т.Беляевым в труде, кото- 
рий увидел свет в 1025 г. в Праге на страницах весьма солидного, 
но недостаточно широко известного научного издания русской эмигра- 
ции. Сбнаружилось, чтс нет препятствий для отождествления Рюрика 
новгородского и Рорика тландского.9 Тезис Беляева, что русские и 
запедные источнихи сообщают об одном и том же историческом деятеле, 
был птивят рядом спепиалистов - А.А.Васильевым, Г.В.Вернадским, Б.Д. 
Грековым, в.В.мавродиньм, Г.Пашкевичем, Б.А.Рыбаковым и другими, 
Сравнительно нецавняч попытка Х.Ловмяньского оспорить этот тезис в 
целом не удалась, хотя некоторые частные возражения были справедли- 
вы, о чем скажем далее. Проследив внимательнейшим образом по всем 
источникам бисграфию Рорика на Западе, Ловмяньский не смог запол- 
нить в ней лакуны, которые естественно объясняются двятельностью 
Рюрика на Руси.^` Автор последней монографии по варяго-русской про- 
Флеме Г.С.Леседев солидаризирсвался с выводом о тождестве Рюрика и 
Рорика. "° 

дних из самьх значительных событий в дискуссии по варяго-рус- 
скоа прослеме явился двухтомный труд С.А.Гедеонова, издавный в 
1876 г. Автор доказьрал западнославянское происхождение призванных 
не Русь князей и само название варягов возводил к прибалтийским 
славянам. 23 

Гедеонсв обратил внимание на то, что у западных славян сокол 
обозначался словом "рерик" и ставил в связь с этим родовой знак Рю- 
риксвечей, напохинеющий изображение летящего сокола. Он указывал, 
что у вендсв существовало племя, называвшееся "рерики", и был город 
герик (впоследствии - Мекленбург), а один из притоков Сдры тоже 
грел название Рерик. Гедеонов отыскал и прямые свидетельства источ- 
ников с существований этой формы личного имени у славян: Нсковская 
летопись упоминает о убиении польского воеводы Ририка, а имя Рерик 
встречается среди имен древнечешских родов, заседавших на богемских 
сеамах. Но этс свидетельстве сравнительно поздние - ХШ-ХУТ столетий. 

У раннесредневековых западных хрснистов Гедеонов нашел сведе- 
ния, что племена прибалтивских и полабских славян именовались по 
назвяниям их тотемов, причем племя ободритов или бсдричей уменова- 
лось рериками. Вместе с тем, Гедзонов прослецил и такую закономер- 
вссть: личные имена вендских князей нередко соответствовали назва- 
низ саного племени: у драговитов был кназь Драговит, у вильцев - 
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князь Вильцан, у древан - князь Древан или Терван. Соответственно - 
делает вывод Гедеонов - племенному прозванию "рерики" отвечает кня- 
жеское имя Рерик. Аналогичные пераллели приводил автор и славянским 
названиям городов и названиям рек, совпадавшим с именьми личными, 
из чего следует соответствие названий города Рерик и реки Рерик 
личному имени князя Рерика. ь 

Такой вывод был, однако, сделан лишь на оснозании умозЕключе- 
ний, выведенных из косвенных данных, В средневексвых источнаках не 
обнаружено упоминаний о князв Рерике у полабских или прибалтийских 
славян.“ Но собранные Гедеоновым данные позволяют предполигать, 
что имя Рорик, известное по источникам только у двух членов ютланх- 
ской династии и только в ТХ столетии (на протяжении полувека), било 
обязано своим появлением брачным союзам с представительницами правя- 
щеи династии могущественного тогда государства бодричей. в этот пе- 
риод имели место союзные отношения их с ютландпами, направленные 
против общего противника - континентальных германцев. Уже А.Т.Гиль- 
фердинг, первым основательно исследовавший историю балтийских сла- 
вян, выяснил это обстоятельство с полной човеидностью. После смерти 
Карла Великого, при котором расширилось и усилилось государство бо- 
дричей, совместные с датчанами военные предприятия их против каро- 
лингской империи зафиксированы несколько рёз - начиная с 517 и 
вплоть до 845 г. 

Концепцию Беляева и его предшественника Крузе несколько селадб- 
ляло отсутствие в привлекавшихся ими источниках реальной мотивиров- 
ки обращения именно к Рорику Фрисландскому просьбы приовть для уп- 
равления Русской землей. Предположения Беляева стносительно эково- 
мических стимулов, обусловленных особыми интересами тогдащьих куо- 
цов Фрисландии в Северной Гуси, источниками в достэасчной мере не 
подкреплены. Как показал Ловмяньский, ни экономические связи, ни 
политические устремления фрисландиев и даже датчан в то время не 
простирались так далеко на восток Балтики. сдесь явное преобладание 
принадлежало тогда шведам. 

У них, однакс, не было политического дентеля се таким именем, 
ивжду тем, Рорик Фрислендский принадлежал к королевскому реду Ску- 
олдунгов. ьго политические интересы и его военные денствея были со- 
средоточены в бассейне Северного моря, а не Балтийского. став кня- 
зем Северной Руси, он еще долго не переставал интерассваться своими 
западными влацениями, чем и обусловлена скудость известия русских 
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летонисей о деятельности Рюрика. По-видимому, на Руси он бывал в 


основном эпизодически и только последние годы кизни провел здесь 
полность. 

Расширив круг летописных источников, относящихся к призванию Рю- 
рика, удастся ответить на вопрос, остававшийся нерешенным: главная 
птичка обращения именно к нему лежала не в экономической сфере и 
дахе не в политической или военной, а в сфере династических интере- 
сов, 

Долгое вемя историками почти не использовалась так называемая 
поакимовская летопись. Ее рукопись не сохранилась, но начальная 
часть этой летописи - в тех ее фрагментах, которые дополняли или 
когректироволи сведения "Цовести временных лет" - была переписана 
асрвым вашим историком В.Н.Татищевым и приведена в тексте его тру- 
да. 17 ансгие усторики позднейшего времени скептически относились к 
этому тексту - и не без некотсрых оснований. Явно отредактированная 
кем=то ухе в УП или ХУШ веке, эта летопись известия своих древних 
источников дополнала с привлечением сведений польских и западноев- 
ропеиских историков ХУГ-ХУИ столетий, уснащавших свои грудь, соот- 
ветственяс моде того времени, плодами этимологических домыслов. Все 
эт0 нахслится во вводной части Иоакимсвской летописи, которая, вме- 
сте с тем, несомненно, опиралась и на фольклорные источники, о чем 
свидотельствуот находящиеся там ссылки. В сущности, за вычетом не- 
КОТОТЫхХ Глен и геограхрческих названий, нет реальных причин отказы- 
вать в доверии иоакимовской детописи. 0б этом справедливо писал в 
осотолтельном ее разборе П.А.Лавровский еще около 140 лет назад. 18 

‹снову рукописи, попавшей к Тетищеву, составляет (это сказано в 
ве тенсте) историческое сочинение первого новгородского епископа 
роекума корсунянина, деятельность которого протекала здесь в конце 
Хх и первси трети Х{ века (он умер в 1030 г.). К тому же составитель 
лезонгой говорит с себе в первом лице как о проповеднике христиан- 
стар в повгсроде. ссбытия, связанные с крещением новгородцев, изло- 
жен! в оостоятельном рассказе, который есть только в Иоакимовской 
лорописи. эти события таковы, что должны были оставить значительные 
вещественные следы на местности. Недавними раскопками в Новгороде 
сни сили сбнаружень, к, соответственно, подтвердилась истинность 
энокального освествования Гоакимовской летописи. Сб этом можно про- 
‚есть в статье руководившего раскопками академика В.Л.Ннина. 

гчссказ с крещении нозгородиев содержит и упоминание о фолькло- 

ных ксточнаках - анадогично тому, как это имеет место в известиях 
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`ЯДоакимовской летописи о событиях болеё ранних. Свидетелем таких со- 
бытий епископ Иоаким не был. Но он, конечно, мог воспользоваться 
устными рассказами и даже историческими песнями, которые упомянуты 
в Иоакимовской летописи при описаниях этих более ранних событий. 
Оказалось, что уникальные сведения о них имеют ясные параллели в 
тексте достаточно давнего западноевропейсксго источника, который ие 
мог еще быть известен ни редактору Иоакимсвской летописи, ив самому 
Татищеву. Это так называемая Сага о Тидреке Бериском, записанная в 
Норвегии в ХШ столетии, а опубликованная полтораста лет назад: 
здесь немало сведений, относящихся к древнейшей встории Гусской зе- 
мли и согласующихся в своей основе с соответствующими известиями 
иоакимовской летописи.“ 

В самой же Иоакимовской летописи расскззывается, что инипиато- 
[ом приглашения Рюрика бьл княживший до него у новгородиев Гссто- 
мысл. Краткое известие об этом есть и в некоторых других летописях, 
но в них Гостомысл назван не князем, а старейшиной; имя его открз- 
вает собой и летописный перечень посадников Великсго Новгорсца. В 
этих летописях вообще нет речи о русских князьях, предшествовавших 
Рюрику, что естественно для памятников средневековой историографии, 
редактированных во времена правленяя Рюриковичей. 

Исклочение составляет Иоакимовская летопись, древний текст ко- 
торой, как можно думать, уцелел до Того времени, ксгла прзила уве 
династия Романовых, и ослабли побудительные мстивы именно Рюрика 
считать первым князем на Русской земле. 

В этой летописи сообщается о долго правившей славянской княже- 
ской династии, последним представитедем которой как раз и был Гос- 
томысл. Для нас особенный интерес представляет излагаемое затем 
предание о его смерти и передаче княжения Рюрику: четьре сыпа гос- 
томысла погибли бездетньыми при жизни отца, когда его возраст уже не 
давал надежд на продолжение рода по мужской линии; но оставались 
три дочери; они были замужем и имели сыновей; Гостомысл, в соответ- 
ствии с явившимся ему сновидением, завещал княжение сыну среднеи 
дочери, выданной за иноземного правителя; стареишины, исполиня его 
волю, пригласили на княжение Рюрика.“ 

Очевидно, это произошдо далеко не сразу иссле смерти Гесмомнс- 
ла, ибо в "Шовести временных лет" говорится, что ва какоз-то врея 
власть захватили варяги, взимавшие дань, а после изгнания их нача- 
лись внутренние раздоры, побудившие стиравить послов к Гюорику и его 
братьям с хорошо известными словами: "ъемля наша велика и сотльна, 


369 

а наряда в ней нету; да поидете княжит и владет нами". 22 По-видимо- 
му, за прекращением династии последовала смута, аналогично тому, 
как эго произошло много позже - вслед за пресечением династии Рюри- 
ксвичей. . 

чехдупарствие продолжалось 18 лет. Такой вывод позволяют сде- 
лать западноевропейские хроники, которые сообщают о смерти Гостомы- 
слав 54 году. 23 ще полтораста с лишним лет назад академик Ф.И. 
Круг высказал мысль, что это тот самый Гостомысл, который упомина- 
ется в ныших летсписях.”* Но хроники говорят о нем не в связи с 
Цоргородом: речь’ицет о вторжении немецкого войска в земли славян и 
убиенин их короля; это могли быть только западные, прибалтийские 
славяне. одна из хроник уточняет, назвав их ободритами.“? Кажущееся 
очевидным противоречие снимавтся, как только мы вспомним, что Рорик 
был графом во Фрисландии, герцогом в Ютландии и одновременно - кня- 
зем на Руси. Гостомысл, естественно, мог быть не только князем в 
Новгородской земле, но и королем в земле бодричей. В этом случае 
вислне зокономерно, что одна из дочерей его оказалась выдана за 
предстазителя династии Скиолдунгов, в союзную бодричам Ютландию. 

Стырьие члены семьи, в которой родился Рорик, были изгнаны от- 
туда в 813 г. и бежали к бодричам. Нозже они прибыли к германскому 
императору, дабы вернуться при его поддержке. Войско его, вместе с 
войском бодричей в 615 г. отправилось в Данию.“”” Дальнейшие перипе- 
тия внутренней распри датчан для нас сейчас не важны. Но важно, что 
ухе с 513 года существовало достаточно тесное содружество именно 
зтби семьи с правителями НЕ А Рюрик, согласно подсчетам Ф. 
Арузе, родился около 817 г.“ 

Нетрудно объяснить и то обстоятельство, что король бодричей Го- 
стомьсл был одновременно князем в Северной Руси. Несомненны ее мно- 
гсвеконые исконные связи именно с западными, точнее - прибалтийски- 
ми славянами, откуда, очевидно, и происходила нексгда основная 
часть славянского населения будущей Новгородской земли. 

Как резюмировал сравнительно недавно В.В.Седов, "есть весьма 
серьезные основания" для "доказательства западного (вендского) про- 
исхождения славян новгородских". Подытоживая результаты, добытые в 
этой связи‘ лингвистами и этнографами, он заключал: "Собранный к на- 
стоящему времени материал весьма обширен и свидетельствует о несо- 
ьненнси генетической связи древних новгородцев со славянскими цле- 
менаши польского поморья".“? Особенности же археологических находок 
ь Новгородской земле можнс объяснить "только предположением о про- 
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исхождении новгородских славян с запада, из Зенцекси земли". 


На таком фоне связи династические представляются бслее чем ес- 
тественными. А династия, последним представителем когорсй был Гос- 
томысл, насчитывала, по-видимому, несколько столетий, с чем согла- 
суются данные Иоакимовской летописи, саги о Тидреке ьзрниском и нз- 
которых других источников. Согласуются они и в том, что подвластная 
упомянутой династии территория некогда охватывала земли и восточ- 
ных, и прибалтийских славян. Но это - уже особая тема, рассмотрение 
которой выходит за рамки данной статьи. 

В ней мы попытались показать, в частности, что весьма давний 
спор - была ли династия Рюриковичей славянской или скандинавской - 
в сущности снимается, ибо ее происхождение оказывается славяно- 
скандинавским. Можно, впрочем, попытаться установить, какая из этих 
двух ветвей, сошедщихся в личности Рюрика, является более древней 
или более прославленной. Но здесь. мы уже полностью вступаем в сб- 
ласть генеалогии эпической, слабо засвидетельствованнсй документа- 
льно и опирающейся по преимуществу на разрозненные материалы, вос- 
ходящие к устнспоэтической традиции. 


<8 


Примечания 


1 В основе статьи - доклад автора, прочитань... #5 сентября 1552 г. 
в Петербурге на международной конференции "Генеалогия: проблемы. 
Задачи, Перспективы". 

См.: Шахматов А.А. Повесть временных лет. Т. Г: Вводная честь. 
Текст. Примечания. Пг., 1916. С. 19-1. Так события изложены во 
второй редакции "Повести". Деваемый А.А.Шахметовым параллельно 
текст третьей редакции называет первым местопребыванием Рорика Ла- 
догу и сообщает, чФо по смерти братьев он перенес резиденцию в по- 
строенный им Новгород. До настоящего времени в Повгороде археоло- 
гами не обнаружено слоев старше [Х века. Продолжаются раскслки 
близлежащего Рюрикова Городища, о котором существует предение, зэ- 
писанное сто лет назад (см.: Бураковский С.З. Цутеводитель по Исв- 
городу и его окребтностям. Новгород, 1591. С. 119-24): "В двух 
верстах от города, на правом берегу Волхова, близ его истока, 19е- 
положено так называемое Рюриково Городище. Здесь, как говорит пре- 
дание, поселились славяне, пришедшие с ога, часть которых впослед- 
ствии, по причине увеличения населения, перешла несколько ниже и 
основала Новый город или Новгород. В Городище жили сахие влиятелз- 
ные из славян, вследствие чего здесь же поселилея первый русские 
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князь Рюрик, когда призван был на княжение. Впрочем, никаких памят- 
виков не сохранилось на Городище, которые указывали бы на существо- 
вание здесь дворов или укреплений, ио на здесь Рюрика го- 
всрят только предание да самое наззание местности" 
3 Петрухин в. Комментарий в кн.: Ловмяньский Х. Е и норманны. 
м., 19655. 6. «75. Опровергаемое комментатором мнение разделял автор 
этсй книги, изданной в русском переводе, а в оригинеле опубликован- 
ной в 1957 г. 

зациси кранячся в Литературном музее г. Терту, произведены 3.Жем- 
чухиной в деревнях Велие и Подаренье. Полный текст одной из записей 
(ЕнАУеде. Т. 13. С. 626-627): "В старину. жили три князя: Рюрих, 
силеус и Трувор. Часто Синеус ездил к Трувору в гости. А Трувор-то 
жил у нас, в изборски, И посичас евоная могила на нашим кладбищи е. 
Чак вст, ездил Синеус в гости на парусных додках. Тогды наше озеро 
быяс рякой - Сыолкой прозьвалася. Ион и вздил по этой Смолки-то. 
Рорих тоз приязжал, встречали их на берегу славяны. Трувор прожил 
в нас недслгс, евс змея в пригори укусила, Йон и помер. Ня русский 
Виль Ион был, а какой-то варяг. Был высокова роста, лицо тонкое, 
горооносый. л-то сем не знаю, это мне все старики говорили, кагды я 
ат-те нод стол пяшом ходил". Другая запись отображает легенду о не- 
УдЕЧНЫх попытках кладоискателей разрыть могилу Трувора в поисках 
дрегоненностей: якобы уже откопали "золотой гроб", но испугались, и 
гроб исчез {Там же. С. 503-504). Предоставлением этих мате риалов я 
СОЯЗАН В.О. ШМЕДТ. й 
? Госсп.ская национальная библиотека в Петербурге. Ц.1У.216. Л. 14. 
х цахнатов А.д. Разыскания о древнейших русских летсиисных сводах. 
(:.6., 1308. С. 312 
| Барсой в.в. Северные народные сказания о древнерусских князвях 
и Иараях // дреаняя и новая Россия. 1879. №9. С. 400-401. 
О 4. прузе Ф.: Г) 0 происхождении Рюрика (преимущественно по фран- 
пузским М немецким летописям) // Журнал министерства народногс про- 
сгеленоя (лалее;: ЖМИИ). 1836. # Г. Отд. 2: 0. 43-73; 2) 0 пределах 
вориовдии у названии норманнов и руссов // ЖИНИ. 1839. № Т. слд. 2. 
-. 12-77, а тькже другие его работь. Веотчетливо и мало аргументи- 
Гессьяо эта гипотеза была высказана ранее - см.: Голлман Г.Ф. Руст- 
ыкрия, порвоначальнсе отечество первого российского великого князя 
роричя и братьев его. м., 1:19 (перевод И.Снегирева с немепкого 

ие г.). 


х.: зелязв Н.Т. Рорик дтлендский р Рюрик нечальной ‘летописи // 
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Зеш1паг1иш КопЗакоу1апои. Сб. статей по археологии и византино- 


ведению, издаваемый семинарием имени Н.П.Кондакова. Прага, 1929. 

Т. 3. С. 215-270. В том же издании В.А.мМошин напечатал ремензию на 
труд Беляева (1932. Т. 5. С. 334-338), содержавшую, среди прочего, 
всзражения, которые были затем отведены в ответе Беляева (1533. Т. 
6. С. 245-248). 

10 См., например: Уегпаавку С. Апс1епф Каза1а. Мем Науеп, 1942. 

Р. 337-339, 365-366; Греков Б.Д. Борьба Руси за создание своего го- 
сударства. М.; Л., 1945. С. 50; Мавродин В.В. Сбразование Древне- 
русского государства. Л., 1945. С. #13; Ув51141еу А.А. ГИе Ви8818п 
АБфаск оп Сопзфап$1пор1е 1п 860. Сашфг1Аве, Мавв., 1946. Р. 224- 
257; Раз2Кк1ем1с2 Н. Тве Ог1&1пз оГ Кавз1а. Гоодоп, 

1954. Р. 136-137; Рыбаков Б.А. Киевская Русь и русские княжества 
ХП-ХШ вв. й., 1982. С. 299. . 

1 см.: Ловмяньский Г. Рорик Фрисландский и Рюрик Новгородский // 
Скандинавский сборник. Таллин, 1963. Вып. 7. С. 221-49. 

2 См.: Лебедев Г.С. Эпоха викингов в Северной ввропе. Л., 1985. С. 
214. 

3 См.: Гедеонов С. Варяги и Русь. Историческое исследование. С1б., 
1876. 

в Славянские параллели были приведены Гедеоновым не только к имени 
Рюрика, но и к именам его братьев: Синеус имеет русские параллели 
Белоус, Сивоус и др.; Трувор - параллели Раковор, Гравор и др. Ге- 
деонов предлагал свои реконструкции возможных исходных форм имен 
братьев Рюрика у прибалтийских славян и аргументировал предположе- 
ния о том, какум путем эти формы приобрели тот вид, какой они имеют 
в русскои летописи (см. с. 191-205 названного его труда). 

В некотором отношении предшественником Гедеонова был Сигизмунд 
Герберштейн, посетивший Россию в 15Т7 и 1526 годах в качестве гер- 
манского посла и оставивший свси знамзнитые "Записки о Московии", 
изданные первый раз на латинском языке в 1549 г. Герберитейн, вни- 
мательно знакомившийся с русской детописью, пересказал в своей кни- 
ге ее известие о призвании варнгов Рюрика, Синеуса и Трувора. Но - 
не только пересказал, а и сопроводил собственным рассуждением: "Шо 
моему мнению, русским естественно было призвать себе государнми 
вагров" (т.6. обитавших прежде в Северной Германии прибалтийских 
славян. - С.А.) - ибо так он сам расшифровал термин "варяги", пс- 
скольку "про варягов никто не мог сообщить" ему "ничего определен- 
ного, помимо их имени" (Терберитейн С. Записки о Московии. м., 1388. 
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.. ги). оочинение Герберитейна стало широко известно в Европе, осо- 


бенно - в Г. рмении: только до 1600 года вышло 20 изданий его, из 
них у - на немепком языке. Появились в печати пересказы и переложе- 
ния сведений, восходивших к Герберитейну. Отзвуки их, проникшие за- 
тем и в художестненную литературу Х1Х в., воспринимвются в полуна- 
учной публицистике иногда как самостоятельные исторические источни-. 
ки. см., например: Каратевв М. Род Рюрика // Возрождение. Цариж, 
1968. № 20 (а также "роман=эссе" В.А.Чивилихина и др.). 
то См.: Гильфердинг А,Ф. Борьба славян с немцами на Балтийском по- 
морье в средние века // Гильферцинг А. Собрание сочинений. СПо., 
1504. Т. 4. С. 287-299. 

` см.: Татищев В.Н. История Российская. М.; Л., 1962. Т. Г. 6,107- 
113, 
16 см. : Лавровский П.А. Исследование о детописи Якимовской. СПб., 
]355. К первой половине ХУШ столетия относит окончательное оформле- 
вие текста, попавшего в руки Татищева, В.И.Вниегородиев (см.: Выше- 
городцев В.И. Иоакимовская детопись как историко-культурное явление. 
Автореферат. канд. дисс. М., 1986). 

им.: инин В.Л. Летописные рассказы о крещении новгородцев // 
кий город. Исследования и материалы. М., 1984. Вып,7. С.40-56. 
ь См,: Бава 515г1кз Копииев аГ Вего / ПЧЕ1уеф аГ С.В.Опрег. 
пт15&1апфа, 1852. (Подробнее об этом в статье: Азбелев С.Н. 
Князь владимир и Илья Муромец // Русская речь. 1993. #6). 

Привожу полный текст по Иоакимовской летописи: "Гостомысл имел 
четыре сына и три дсчере. Сьнове его овс на войнах изоиени, ово в 
дому изомроша, и не остася ни единому им сына, а дсчери выданы быша’ 
суседним князем в жены. И бысть Гостомыслу и людем о сем печажь тя- 
жка, иде Гостомысл в Колмогард вопросити боги о наследии, и, возшед 
на высокая, принесе жертвы многи и весчуны угобзи. Весчуны же отве- 
счаша ему, нко боги обесчают дати ему наследие от дожесн его. Но 
Гостомысл не ят сему веры, заве стар бе и жены его не раждаху, по- 
сла паки в симеголь к весчунам вопросити, и ти реша, яко имать на- 
следовати от своих ему. Он же ни сему веры не ят, пребываше в печа- 
ли. ициною спясчу ему о полудни виде сон, яко из чрева средние 
дсчери его Умилы произрабте древо велико плодовито и покры весь 
град великии, от плод же егс насысчахуся людие всел земли. востав 
ке от сна, призва весчуны, да изложат ему сон сей. (ни же реша: "от 
сынсв вя имать наследити ему, и земля угобзизся княжением его", |. 
вси редовахуся о сем, еже не имать наследити сын оольшия дсчере, за- 
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не негож бе. Гостомысл же, видя конеи живота своего, созва вся ста- 


рейшины земли от славян, руси, чуди, веси, мери, кривич и дрягович, 
яви ИМ сновидение и посла избраннейшия в варяги просизи князя. и 
приидоша по смерти Гостсмысла Рюрик со двема браты и роль ею" (Та- 
тищев В.Н. История Российская. Т. Т. С. 110). "Угобьзити" - ньеы- 
тить; “угобьзитися" - процвести, возвеличиться (см.: Срезневский 
И.И. Материалы для словаря древнерусского язнка по письменным па- 
мятникам. СПо., 1903. Т. 3. Стб. 1134). 

Шэхматов А.А. Повесть временных лет. С. 19. 

См., например: Аппа1ез Н11Чевпе1\шепвев / Еа. С.Ма1%2. Наврочегае, 
1878. Р. 17; Аюпа]\ев Хапфепзев // Мопатеп®$а Сегиап1ае Н1Ефог1са. 
5сг1рбогию. Напроуегае, 1829. Т. 2. Р. 844; Аппа1ев Оце 1 1абогреп- 
в1в // ТЬ1а. 1839. Т. 3. Р. 46; Аппа1ез ВЕСЕ ОНя О Гашфеге 1 
ОлАТЕЕ // та. Р. 47. 

(м.: Кгив РН. Рогвспипкеп 1п 4ег &1%егеп Севси1Нее Навб1апдв. 
28. Ребегабога, 1848. ТЬ. Г. В. 127. 

Е 2 (м.: Аппя1ев Ра14епвев / Еа. Е.Коагте. ие твг. р. 3 

См., например: Гильфердинг А.Ф. Борьба славян... С. 285-286. 

27 См.: Крузе Ф. О происхождении Рюрика. С. "ТГ. 

<8 Седов В.В. Славяне Верхнего Поднепрсвья и Подвинья. М., 1970. 
С. тт. 
29 Там же. С. 72. Ср.: с. 107. 

От эпических генеалогий необходимо отличать генеалогии фантасти- 
ческие, не миновавшие, к сожалению, вопроса о Рюрике. Уже Н.М.Ка- 
рамзин (не ссиневавшийся в его скандинавском происхождении) высме- 
ивал плоды историографических фантазий в "Истори Шведского государ- 
ства" Олофа Далина, в частности, его утверждение, что Рюрик - это 
швед эрик Биэрнсон. Сднако русский перевод сочинения Далина Р.цеб- 
риковым, напечатанный в 1805-1807 гг., недавно послужил “основани- 
ем" публипистического выступления о генеалогии Рюрика в газете "Пе- 
тербургский литератор" (1992. # 4 и 5). Ср.: Карамзин Н.М. История 
государства российского. М., 1988. Кн. Г (т. 1-4), примечания к 
1-му тому, с. +16 (примеч. 68). г 


| А,Л.НИКИТИН 
ЦЕРВЫЙ РЮРИК И "ВАРЯЖСКАЯ ЛЕГЕНДА“ 

Официальные истории государств древности, как правило, на- 
чинались с мифов об основателях. Русская история не была иск- 
лючением. Ее изложение в "Повести временных лет" (далее - ИВЛ), 
приписываемой иреподобному Нестору, начинается сообщением о 
призвании новгородцами "варягов" во главе с Рюриком, родона- 
чальником династии "рюриковичей". Реальность события и личность 
первого русского князя вызывали сомнение у многих поколений ис- 
ториков, Столь же затруднительно оказалось решение связанной с 
легендой так называемой "норманской проблемы", породившей об- 
цирную литературу и бесконечные споры. Поскольку в данной рабо- 
те речь пойдет только о новом подходе к определению личности 
Рюрика и возникновении династического предания, я отказываюсь 
от историографического обзора вопроса, отсылая интересуюцихся 
к последним по времени ятоговым работам. 

Как и прежде, единственным источником "варяжской легенды" о 
призвании первого русского князя служит текст ПВЛ под 6370 
(862) годом, где сообщается об изгнании варягов за море вос- 
ставшими словенами, кривичами, чудью и весью, о последовавшей 
затем можплеменгой усобице, которая привела их к мысли "найти 
князя, который бы владел нами и судил по закону". Для этого 
послы отправились "за море к варягам - к руси. Звались тв ва- 
ряги "русё, как другие (варяги) зовутся "шведы", иные - "нор- 
маны" и "англы", другие - "готы"..." Пойти па княжение согла- 
сился Рюрик с двумя братьями, банеусом и Трувором, которые взя- 
ли с собой всю "русь". "И от тех варягов стала земля называть- 
ся "русской". Новгородцы - это новгородские жители варяжского 
происхождения, а прежде они были славянами..." Далее сообщается, 
что "через два года" оба брата Рюрика скончались и он начал 
править единолично и "раздавать своим мужам города". Скончался 
Рюрик в 6387 (879) году, оставив малолетнего сына Игоря, вос- 
питание которого поручил своему родственнику Олегу. Ни тот, ни 
другой в Новгороде не остались. Собрав войско, они спустились 
вниз о Днепру, где захватили Киев, сделав его столицей древ- 
нерусского государства. 

Краткое, казалось бы исчерпывающее свидетельство первого 
русского историка порождает множество недоуменных вопросов. 
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Кто такие “варяги"? Из-за какого моря они пришли? кем был Рю- 


рик и был ли он, поскольку в хрониках сопредельных народов 
никакого упоминания об этом событии и никаких следов пребыва- 
ния в том же Новгороде на Волхове "основателя династии Рюри- 
ковичей" не найдено. Болев того: после ухода Олега с Игорем, 
Новгород почти на семьдесят лет лет исчезает не только со стра- 
ниц летописи, но, что гораздо существеннее, из списка русских 
городов, упоминаемых в последующих договорах руси с греками. 
Кроме того, известно, что имя действительного основателя ди- 
настии всегда пользовалось особенным вниманием его гютомков. 
Здесь же мы сталкиваемся с поразительным фактом: впервые имя 
"Рюрик" всплывает почти через двести лет в семье князей тьму- 
тороканских (Рюрик Ростиславич, князь перемышльский; в ИВЛ его 
смерть показана под 6600 (1092) годом), но деже и потом не 
пользуется особой популярностью. 

Бряд ли это случайность. №це в первой половине того же Х1 
века киевский митрополит Иларион в своем сочинении "Слово о 
законе и благодати", излагая похвалу русскому князю Владимиру, 
который должен был приходиться первому Рюрику правнуком, называ- 
ет основателем династии не его, а Игоря "Старого". Что же ка- 
сается исторических сочинений, с летописью прямо не связанннх, 
то Рюрика впервые называет "Задонщина" - поэтическое повест-- 
вованив о Куликовской битве, созданнов во второй половине ХУ 
века по образцу "Слова о полку Игореве" и с использованием его 
текста," но совершенно произвольно излагающее историческую 
действительность, а затем, уже с развернутым "генвалогическим 
древом" - "Послание" митрополита Спиридона-Саввы, написанное 
между 1506 и 1523 годами. 5 

Строго говоря, о личности Рюрика ничего не известно. В раз- 
личных редакциях ИВЛ существует две версий его прихода. Если в 
Лаврентьевском, Троицком и Новгородской Первой списках летопи- 
сей мы читаем, что Рюрик со своими братьями пришел "к чуди, 
веси, кривичам и словенам" и сел в Новгороде, то в других, бо- 
лев исправннх списках - Ипатьевском, Летописце Пвреяславля- 
Суздальского и Радзивиловском - оказывается, что Рюрик пришел 
только "к словенам", в земле которых поставил город Ладогу. По- 
следнее обстоятельство - упоминание в сказании о Рюрике только 
"словен" в связи с "Новгородом", как и в легенде о "хождении" 
апостола Андрея, - невольно вызывает сомнение в его туземных 
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истоках, заставляя предполагать очередное заимствование сюже- 


та и его последующую переработку применительно к местным усло- 
виям, 

Ев более трудным препятствием для исследователей стало оп- 
редзлоние "варягов-руси", которые в свою очередь оказываются 
не только предками "современных новгородцев", но и потомками 
"словен", 7 что прямо подрывает убежденность сторонников "нор- 

‘ манской теории" о Обвзусловно скандинавском происхождении Рюри- 
ка и его "варягов". Сформулированная два с половиной века назад 
и тогда же вызваваая к жизни своих противников, "норманская те- 
ория" возникновения Русского государства утверждала, что Т)Рю- 
рик и его "варяги-русь" являются скандинавами, 2) скандинавы 
принесли в Россию законы, государственное устройство и само на- 
звание "Русь", 3) скандинавы положили начало русской княжеской 
династии и русской аристократии. В нестоящее время наиболее 
ярые норманисты отказались лишь от второго тезиса, тогда как 
умеренные согласились признать, что, скорев всего, и самого Рю- 
рика не было, а варяги-скандинавы, будучи широко представлены 
в первые два столетия Русского государства в правительственном 
аппарате, среди войска и купечества, сыграли весьма незначитель- 
ную роль в его историческом развитии, 

Таким образом, если вторые ставят под сомнение существование 
Рюрика, т.в. адекватность летописного рассказа, то первые при 
всей своей категоричности не могут решить вопрос о происхожде- 
нии Рюрика и его "варягов" с точки зрения этнической и истори- 
ческой географии. Последнев, как известно, осложняотся тем, что, 
как некогда заметил с иронией С.А,Гедеонов, имя "Рюрик" столь 
же странно для шведского или норвежского конунга, как для рус- 
ского князя имя "Казимир" или "Прибыслав".8 И, дзиствительно, 

в северных сагах имя "Рюрик" ("Рорик", "Ререк") оказывается 
еще более редким, чем в русской летописи. Что же касается "ва- 
рягов", то их появление в цисьменных источниках чрезвычайно 
симитоматично. 

для южнорусского летонисания в целом, а если болве точно, 
то для ПЬЛ, последнее упоминание о "варягах" связано с расска- 

зом о вяемниках прослава [ Бладимировича под 1034 г. До этого 
“ьаряги" упоминзются в расселении племен, в легенде об аносто- 
ле Андрее (“путь из варяг в‘греки"), среди подручных Олега, в 
"сказании о грамоте словенской", где прямо повторяется писсах 
из легендн о "призвании" (“А словенескъ язикъ и рускый один; 
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от варягъ бо прозвашася русью, а первее беша словене"), при 
Игоре и Владимире. Любопытно отметить, что "варяги" не упоми- 
наются в цикле известий о княжении Ольги и Святослава, Затем 
их широко использует Ярослав Владимирович, после чего они окон- 
чательно исчезают со страниц южнорусских летописей, не считая 
одного или двух случаев явно стилистического анахронизма. 

Не так обстоит дело в Новгороде. Новгородские летописи от- 
мечают "Варяжскую улицу", 9 а сами "варяги" за пределами ПБЬЛ 
упоминаются дважды: в 1188 г., когда "на Гътех" (т.е. на Гот- 
ленде) "варяги" побивают новгородцев, после чего Новгород не 
пустил ни одного своего "мужа" за море, ГО ив 1201 г., когда 
осенью дали "варягам" просимый им "мир".Т Кроме того, гпюд 
БТ (6660), ТВТ (6689), 1217 (6725) и ТЗМ (6819) годами ушо- 
минаются большие пожары в Новгороде, Г когда "в варяжьской бо*- 
нице" на Торгу 13 сгорает "товарЪ весь варяжьский, безъ чис- 
ла". 

Складывается следующая картина. Первоначально с Рюригом при- 
ходят "варяги" из какого-то "племени русь", которые раньше назны-- 
вали себя "словенами", причем они безусловно отличаются от шве- 
дов, англов, норвежцев и готов (гаутов). Это отличие прослежя- 
вается на протяжении всей ПВЛ, где неизменно подчеркивается, 
что "варяги" - это "русь", или что "язык русский и словенский 
один й тот же", чего никак нельзя было сказать о скандинавах. 
Затем "варяги"” как бы исчезают и снова возникают в Новгороде с 
середины ХП века, дав свое имя Балтийскому морю (море "Варях- 
ское" или "Варецков") и, как видно, заслонив собою "словен". 
Комплекс этих сведений довольно полно представлен в работах 
А.Г.Кузьмина, посвященных этой проблеме. Г 

Что же может означать термин "варяги" и кому он принадле- 
жал? 

Пеиболев полный обзор источников, приведенный С.А,Гедеоно-- 
вым, 6 а затем в отношений источников византийских дополненный 
В.Г.Басильевским, Г7 приводит к поразительному заключению: впер- 
вые термин "варенг" упомянут у византийца Кедрена в том же 
1934 г., что и последний раз в ИВЛ, и лишь не намного ранее по- 
является у ал-Бируни и в исландских сагах. Так первый ислан- 
дец Колскегг пюступает в "варанги" (т.е. в императорскую гвар- 
дию) в константинополе в ГОТ? г., а первый скандинав, Болле 
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Боллесон - в 107 г., причем греческие источники как бы подчер- 
кивают, чго до появления в Византии скандинавов, исландцев и 
"кельтов с острова Туле", исконными "варангами" были "росы" или 
"гавроскифы", подтверждением чему служат возникавшие между гер- 
маноязнчными пришельцами и "росами" стычки на голитической ос- 
нове. 

Сопоставляя факты и подчеркивая, что "слово варяг... из- 
вестно на Руси уже в ТХ столетии, т.е. за 150 слишком годов до 
первого помина о варягах у скандинавов, арабов и греков", 
историки заключали, что оно было заимствовано сканцинавами от 
"русских" через греков, а русскими было воспринято из древне- 
верхне-германского языка, где означало "меч" ("варанг"), пере- 
шедшее в вендско-русское "варянг" через юс. По Гедеонову, это 
слово стало нарицательным для западных славян так же, как "ви- 
кинг" (т.е, человек, ушедший в поход) для скандинавов, причем 
подтверждение этому он находил в использовании слова "варяг" в 
позднейшее время и в сохранении за ним в архангельском говоре 
значения "заморского человека" (иноземца) иля вообще "заморской 
сторонн". 

Вместе с тем, при всей убедительности приведенных примеров, 
не менее вероятно и общепризнанное происхождение слова "варанг" 
из древнескандинавского "лаг", означавшего "клятву", "присягу", 
"обет" - первое, что требовалось от поступающего в общество 
"варангов" в Константинополе. Само время возникновения это- 
го слова в византийской и арабской письменности (30-е гг. ХТ 
века), следующее за появлением скандинавов среди императорских 
гвардейцев и наемников (первая четверть ХТ в.), с достаточной 
вероятностью позволяет говорить о скандинаво-греческом происхож- 
дении термина, который именно в таком эллинизированном виде 
бил усвоен древнерусской письменностью и одновременно получил 
распространение в Балтийском регионе. Как совершенно верно за- 
мегил 3.Г.Басильевский, "чтобы сделаться "варангом", мало было 
приехать в Грецию, а нужно было вступить в военную службу, или 
даже, по общепринятому воззрению, в число телохранителей импе- 
ратора".< | ` 

Такой логический ход, казалось бы, очевидный для каждого ис- 
следователя, тем не менее разбивался о совершенно несокрущимый 
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довод как сторонников норманского происхождения "варягов", 


так и их противников, а именно тот, который привел Гедеонов: 
упоминание "варягов-руси" в ИВЛ начинается с 862 года, т.е. зя- 
долго до установленной нами даты. По счастью, "несокрушимый" 
аргумент уничтожается тем фактом, что ПВЛ была написана но в 
Г или Х веках, а в самом конце Х1 или начале ХП века, Другими 
словами, ее автор (или авторы) при описании событий проилого 
пользовались терминологией своего времени, дополняя стыриый тер- 
мин "русь" поясняющим его “варяги", что для ХГ в. означало 
"гвардейцы" или "наемники", как то подозревал еще В.Г.Василь- 
евский. 

Такой вывод подтверждается двумя наблюдениями: во-первых, 
полным исчезновением "варягов" после 1934 г. со страниц юх- 
норусских летописей и, во-вторых, чрезвычайно любопытным наблю- 
дением Васильевского, что в ряде сохранившихся византийских 
хрисовулов 1060-1075 г.г. среди франков, булгар, сарацин и кол- 
бягов выделены "варяги рос" - т.е. в той самой форме, какую да- 
ет наша легенда о "призвании князей". 23 

Мне представляется, что приведенные сопоставления с учетом 
всего опубликованного ранее материала безусловио склоняют ча- 
шу весов исторического анализа на сторону противников норма- 
низма, оставляя Тем истоки термина, но коренным образом пере- 
водя вопрос об "этнической природе варягов" в плоскость исто- 
рико-социальную, о чем, кстати сказать, напоминал еще автор 
"легенды", подчеркивая, зто "русь" - такие хе "варяги", как 
щведы, норвежцы, англы и готы. Теперь, памятуя также и о сла- 
вянском языке "руси", слецовало бн заключить и об их славянс- 
ком происхождении. Но почему тогда - "русь"? 

Как известно, на тему происхождения названия русского на- 
рода и Русской земли написано столько жа, сколько и по ново- 
ду "варягов". Не пытаясь оценить остроумие тех или иннх гипо- 
тез, высказанных за четверть тнсячелетия ведущейся полемики, 
приходится констатировать, что все они, за исключением той, на 
которой я остановлюсь, не отвечают новым условиям задичи. Как 
ни покажется странно, единственннм, кто попытался ревить этот 
вопрос, исходя непосредственно из летописного текста, бнл рус- 
ский историк-эмигрант Н.Т.Белязв, ззинтероесоваваиися личностью 
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первого Рюрйка и пытавшийся определить, к какому из возможных 


нврадов средневековой Северной Европн относится этноним "русь". 
Ответ оказался столь неожиданен, что большинством историков 

бил воспринят лишь как курьез. Беляев показал, что в летописном 
перочне "варяжских" народов, по существу охватываюдем весь ан- 
гло-германский мир Северной 6вропы ТХ века, "русь" занимает 
место "забытых" летописцем фризов, живших на побережье Северно- 
го моря между Эльбой и Рейном - отважных мореходов, удачливых 
торговцев, прекрасных ремесленников, державших в своих руках 
осноднне торговые пути Северной и Центральной Европы: на восток 
но Балтике до Ладоги и Верхнего Поволжья, и на юг по Дунаю до 
Константинополя. 

Опираясь на свидетельства пасьменных источников того времени 
и на работы филологов, он ноказал, что "русью" - собственно, 
“рос”, ь поляом соответствий с написанием византийских доку- 
ментов - называли фризов из округа Рустринген на побережье Се- 
верного моря. 4 колонии фризских купцов находились в Бирке, на 
Готлавде, на Аландских островах и в городах славянского Поморья. 
Как показнвают эрхвологические находки, фризн вместе со славя= 
нами оринимали участие в колонизации земель будущей Новгород- 
ской республики. И все же для того, чтобы понять, как этот не- 
большой, хотн и славный народ мог дать свое имя едва только за- 
рождатиемуся на пространствах Восточной Европы нынешнему колос- 
су, несбходимо следом за Н.Т,Беляевым образиться к истории че- 
ловека, в котором современные исследователи все чаще склонны 
видеть "нашего" Рюрика. 

Речь идет о Рорикв ютландском - человеке, в котором профес- 
сор Юрьевского (ныне - Тартусского) университета Ф.Крузе еще в 
3%-х гг; прошлого века заподозрел летописного Рюрика.” Совпа- 
деинря оказались более чем любопитнн, однако недостаточно систе- 
мвтизированы, а потому гипотеза Ф.Крузе не получила должной 
опелки со сторонн отечественннх историков и была забнта, хотя 
афрвый и самнй жесткий его оппонент, скандинавист А.А.Куник, в 

нислелних своих работах вынужден был полностью согласиться с 
знводами тартусского ученого. 28 А картина представлялась доста- 
эсчно любопытной хотя бы потому, что в то время, в каком исто- 
цики в хрониках и северных сагах тщетно искали какого-либо упо- 
этиашия Рюрика с его "варягами", т.е. на протяжении второй и 
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третьей четверти [Х века, европейские хронисены зюстоянно упо- 


минают Рорика - маркграфа фризского, именовавшегося также 
“ютландским" или "датским", сына ютландокого конунга хальацана. 

Отсылая интересующихся к собственной работе Н.Т.Геляева, 
здесь я ограничиваюсь изложением только самых существенных ее 
положений и выводов. 

Наследственные владения отца Рорика, происходившего из рода 
Скьольдунгов, занимали юг Ютландии и были населены данами, 
ваграми и вендами, известными также под именем славян-ободритов, 
т.е. проживавших по берегам реки Одры/0дера. Именно здесь, по 
землям Шлезвига, лежащам в основании Ютландского полуострова, 
где в наше время проложен Кильский канал, проходил один из вях- 
нейших торговых путей Европн - из Северного моря в Балтийское 
й далее, на восток. Главную роль на нем играли Фризские купиы 
и мореходы. Е 

В 80-х гг. УШ века Хальвдана из Юглендии изгнал конунг Гуд- 
род из рода Инглингов, с которыми у Скъольдунгов оли давние 
распри, так что отцу Рорика вместе с сомьей, двором и дружиной 
пришлось искать убежища у императора франков Карла Великого, 
Тот радушно встретил знатного конунга и вскоре сделал его марк- 
графом только что завоеванной Фризии. В этом звании хальнлану 
наследовали его сыновья - Харальд, Хемминг и Рорик, которых р 
526 г. торжественно крестил в Ингельгейме на Гевна император 
Людовик [, сын Карла Великого. Факт этот отмечен многими хро- 
настами Европы, ему посвящены даже поэмы, описываюиие изниий 
церемониал и последовавшие затем празднества. Тогда же имиерч- 
тор гюдарил братьям в личное владение округ Рустренген во гри- 
зии и общирние виноградники на Рейне. 

Цветущая и богатая земля фризов, расиоложениия между Геном 
и Везером, а по берегу моря доходившая до устья эльби, приму- 
кала к славянским землям и била тем центром, откула в бллтий- 
ское Поморье постулали разнообразные товары и римеслениие #з- 
делия илацирии, Германии и Пидерландов. фФризский экспорт, киЕ 
показали археологи, играл существенную роль в торговле таках 
славянских городов как Болин (Юмна), Колобжог, Ротра, утепурад 
(Адлейгьюборг соверних саг?), мекленоург (Велиррад) и другие. 
Изделия сризов находят на Готланда, в Норвегии и ывецеи, на 
землях росточной Прибалтики, в Финляндии, Старой Ладоге и ил 
Верхней Волге, 
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{о уже к середине ТХ в. Фризия становится одним из излюб- 
ленных объектов набегов норманов, которые начали грабить и 
растаскивать империю франков, и без того раздираемую войнами 
между сыновьями Людовика, Последние привлекали на свою сторо- 
ну викинлов и даже разрешали своим вассалам и союзникам воз- 
вращаться в лоно язычества. Одним из таких “отнавших христиан" 
оказался и Рорик, ролившийся, судя по всему, в 10-х гг. [Х в. 

Па протяжении второй лоловины 20-х и всех 30-х гг. ему с 
братьями удалось вернуть наследственные земли в Ютландии и за- 
воевать почти всю Данию. Затем счастье от них отвернулось. В 
одной из битв погиб Хемминг, очень скоро умер Харальд и остав- 
шемуся в одиночестве Рорику, к которому перешел титул маркгра- 
Ча дризского, пришлось одному отбивать ежегодные яростные ата- 
ки викингов на берега Фризии, прирейнские земли и земли славян- 
ободритов, Он показал себя смелым, умным, а главное - верным 
защитником границ империи, но когда сын Людовика Т, Лотарь Г, 
наследовавший корону франков, легкомысленно отобрал у Рорика 
в 843 г. Фризию, оскорбленный маркграф посчитал себя свободным 
от вассальной присяги и превратился в злейшего врага империи. 
Он заключил союз с прежними противниками и на протяжении после- 
дующих семи лет выступал на стороне норманов. 

набеги Рорика на свои бнвшие земли, как установал Белявв, 
пр вромени совпадают с самыми ожесточенными нападениями викин- 
гов на Франиию, Германию и Англию. Морские разбойники разорили 
все фризское побережье, в Англии были штурмом взяты Лондон и 
цент, опустощена вся страна между устьем Темзы и Рочестером, 
грабежу были подвергнуты Гамбург и Париж, причем во всем этом 
нопосредственное участие принимал сам Рорик. И хотя в северных 
сагах, повествующих об этих набегах, главными героями выступают 
таки конунги как Гастингс и Рагнар Лодброк со своими сыновья- 
ми, современные исследователи пришли к заключению, что подлин- 
ным вдохновителем этих экспедиций, центральной фигурой, рас- 
счетливо готовившей и направлявшей удары, были не вожди север- 
ных викингов, 8 именно Рорик, добивавшийся возвращения отнятых 
у него земель.” " 

зоШь и слава этого некоронованного короля северных пиратов 
в короткое время столь возросла, что уже в 850 г. Лотарь вы- 
вужден был верпуть ему Тризию. И хотя четыре года спустя эта 
страна снова отошла к императору франков, можно голагать, что 
последнее произошло е согласия самого Рорика, гполучивиего во 
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владение сначала обширные области славян-ободритов в Ц4екленбур- 


гв, а затем, в 857 г., и родовые земли в Шлезвиге. Как далеко 
на восток по славянскому Поморью простирались владения Рорика, 
сказать трудно. Возможно, они достигали устья Одера, откуда 
начинался знаменитый трансевропейский путь "из варяг в греки", 
и здесь покровительство фризского маркграфа было для славян 
надежным щитом от его бывших союзников, норвежских и швецских 
пиратов. 

К этому времени Рорик был далеко не молод и, повидимому, 
все реже принимал личное участив в военных операциях. Б анна- 
лах фульденского монастыря, где он упоминается довольно часто, 
вго имя всплывает еще дважды: под 870 годом, когда, претендуя 
на корону франков, Карл Лысый обратился за советом и помощью в 
первую очередь к Рорику, как к самому могущественному и уважа- 
вмому маркграфу империи, и тюд 873 годом, когда вместе со своим 
племянником Рорик посетил нового императора. Он был им торжест- 
венно принят и тогда же получил назад все свои фризские владе- 
ния. Вероятно, вскоре после этого Рорик умер, поскольку в хро- 
никах его имя бельше не встречается. 

Естественно задать вопрос: что общего между маркгратом эри- 
зии, чья жизнь и бурная деятельность прошли вдали от барегов 
Ладоги и Волхова, и нашим Рюриком, кромз отдаленного сходства 
имен? Но, во первых, как подтвердил Беляев мнение своих пред- 
пественников, здесь не сходство, а тождество имени весьма ред- 
кого, во-вторых же, общего оказывается гораздо больше, чем 
можно предположить. 

На первый взгляд, Рорик и Рюрик - всего лишь современники. 
Но если, опираясь на хронологию византийцев, внести необходи- 
мую шестилетнию поправку в начальные даты русской летописи 
(исходя из тождества первого появления флота "росов" у стен 
Константинополя в 860 г. и набега на византийскую столицу Ас- 
кольда и Дира нашей летописи), то “призвание варягов" (556 г.) 
не на много разойдется с датой возвращения Рорика в замли по- 
морских славян (857 г.), а время смерти того и другого совия- 
дут (873 г.). Что же касается появления Рорика в Новгороде на 
Волхове, то Беляев полагал, что, вернувшись на земли предков, 
Рорик мог отправиться с фризскими купцами на восток, охраняя 
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их от пиратов, провести какое-то время в Старой Ладоге, а за- 


тем вернуться в Ютландию, оставив № себе на Руси добрую па- 
мять "устроителя" новой колонии на Великом Восточном пути. 
Примерно так, только почему-то умалчивая о Н.Т.Беляеве и на- 
знвая Рорика "одним из мелких датских конунгов"”, рисуют эту 
картину и современные "норманисты" 3 считающие, зто подобная 
эксиедиция вполне могла пройти мимо внимания западннх хронис- 
тов, Но должна была остаться в памяти новгородских "словен", 
став основой новгородского летописного сказания. 

В последнем Беляев (следуя А.А.Шахматову!) ошибался. Никаких 
следов сисцибически новгородской версии "призвания: варягов" в 
ранном русском летописании мы не находам. До начала ХУП в. нов- 
городские летописцы и составители сводов довольствовались киев- 
ской версией ИВЛ, хотя уже с ХУ в. в русской исторической лите- 
ратуре начинают проступать сведения каких-то западнославянских 
источников, прямо указывающие на славяно-датское происхождение 
Рюрика/Росика. Первым таким намеком может служить появление 
имени "Гостомысла", открывающего список новгородских посадников 
в Аомиссионном симске Новгородской Первой летопаси, далеко от- 
стоящего хронологически от следующих за ним имен исторически ре- 
альных лиц.ЗТ В последующем по времени "Послании" Спиридана-Саз- 
вы Гостомнсл предстает уже как "воевода новгородский", советую- 
щий перед своей смертью "владальцам" Новгорода призвать из 
Прусской земли князя "от римска царя Августа рода", каким и 
лвился Рюрик с братьями и племянником Олегом. 2 факт этот. сам 
но себе цостаточно любопытный, потому что, как мн знаем, имена 
"Слпвуса" и "Трувора" теперь читаются как "с домом и верной дру- 
хиной", или же, как то делал Н.Т.Беляев, "победоносный" и "вер- 
нн#", будучи эпитетами самого Рюрика. С другой сторонн, указа- 
ние на Олега, как на "племянника" Рюрика, сразу же заставляет 
вспомнить племянника Рорика, с которым он посетил Карла ЛысогоЗ 
и которому, повидимому, укрепил в завещании свои владения: во 
всчком случае, о наличии каких-либо прямых наследников Рорика 
хроники молчат. 

Третьим, наиболев полным, законченным в своей композиционной 
пельностя источником, раскрывающим западнославянское происхож- 
зение Рюрика, оказывается пресловутая "Иоакимова летопись", 
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частично изложенная В.Н.Татищевым. Здесь мы находим рассказ 


с князе Славене, который, уйдя из Иллирии на север, основал 
"Великий град", который назвал "Славенск". Шо прошествии мво- 
гих поколений появились "варяги", которыв наложили на Великий 
град "дань тяжку". Не стерпев, горожане послали к князю Бури- 
вою, потомку Славена, "испросиша у него сына Гостомисла, да 
княжит во Велице граде". Гостомысл изгнал варягов, установил 
мир и порядок, однако ему некому было наследовать, поскольку 
в06 его сыновья погибли в войнах, а дочери были выданы за со- 
седних князей. Гостомысл обратился за советом к волхвам, и те 
обещали ему наследника по крови, чему он не поверил. по одная- 
ды после полудня ему присвился сон, что из чрева его средней 
дочери Умилы выросло великое и плодовитое дерево, которое ш- 
крыло собою весь Великий град, а от его плодов насытились лю- 
ди всей той земли, Встав ото сна, он призвал для толкования 
волхвов, и те заверали его, что его наследник произойдет именно 
от Умилы... Действительно, по смерти Гостомысла в Беликий град 
был призван Рюрик "с братьями и родами их". 

Татищев и его читатели полагали, что "великий град" означа- 
вт Довгород на Волхове. Так Рюрик оказывался иноземцем только 
по отцу, 8 по матери - новгородцем. Ириход же его в давно су- 
цествовавший Новгород был как бн возвращением на родину пред- 
ков и вполне отвечал странной, на первый о формуле при- 
звания: "Иди и володей нами!" 

"Иосакимову летоцись" многив историки полагали сочинением са- 
мого В.Н.Татищева и считали таким же историческим подлогом, как 
й сказание Нестора. Думаю, что они не правы. В ней слишком мио- 
го отрывков из каких-то подлинннх документов (наиример, рассказ 
о крещении новгородцев, написанннй от первого лица), хотя и от- 
носящихся к другим географическим пунктам, чем можно понять из 
контекста. По своему характеру она представляется мне схожей 
с новгородскими летогисями ХУЦП в., Но в отличие от них ве ав- 
тор (составитель) канву древнерусского текста расцвечивал не 
столько собственными домыслами и догадками, сколько материалом 
ввропейских хроник и древнесеверной литературы. Особенно это 
касается "сна Гостомнысла", в котором подчеркивается мысль о 
преемственности княжеской власти в Новгороде (и в России) от 
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Гостомнсла к Рюрику по женской линии. 

Здесь мн сталкиваемся с весьма любопытной коллизией. С од- 
ной стороны, перед нами весьма изящно преподнесенный истори- 
ческий прецедент, уместный в ХУП веке, когда шли переговоры о 
браке между Ириной, дочерью царя Михаила Федоровича от его вто- 
рого брака, и датским принцем Христианом-Вольдчером. Но он 
был еще более уместен в то время, когда В.Н.Татьчев писал свою 
"Историю...“, поскольку такая ситуация отвечала обстоятельст- 
вам воцарения в России Голштейн-Готторпской династии, происхо- 
дившей, к слову сказать, из тех же областей Северной Германии, 
из которых был призван Рюрик. Однако, не все так просто и пря- 
молинейно. именно такое могучее и развесистов дерево, обещав- 
шее славное и многочисленное потомство конунгов Норвегии, мох- 
но найти много раныпе, в "Кругв земном" Снорри Стурлусона - в 
саге о Хальвдане Черном, где ствол дерева подразумевает сына 
Рагнхильцы, Харальда Прекрасноволосого (в снв Умилн, естествен- 
во, это Рюрик), а раскидистые ветви - его многочисленное потом- 
ство в Норвегии и сопредельных странах.3 

Все сказанное можно было бы посчитать компиляцией эрудита 
ХУИ века, если бы не следующее. обстоятельство: имя Хальвдана 
Черного совпадает с именем Рорика ютландского, а имя. Гостомыс- 
ла оказывается принадлежащим князю-ободриту, упомянутому под 
844 годом в Фульденских анналах, Там сообщается, что король ба- 
варский и восточнофранкский Хлодовик подавил "замышлявших из- 
мену" ободритов (т.е. вендов) и убил их князя Гостомысла. 

Здась есть над чем подумать. Усмарение ободритов и убийство 
их князя на следующий год после того, как у Рорика была отнята 
Фризия с Рустрингеном и он из верного слуги превратился в 
яростного` противника франков, наводит на мысль, что Гостомысл 
именно тогда и выступил в его поддержку, ибо никаких других 
видимых причин "замышлять измену" у вендов не было. Гостомысл 
мог приходиться Рорику родственником ‘по женской линии, посколь- 
ку у датских конунгов, тесно связанных с ободритами, и в по- 
следующем столетии заметно стремление брать в жены вендских 
принцесс. Так Харальц, сын Горма, был женат на Тови, дочери 
мстивоя, князя ободритов, как об этом говорит воздвигнутый ею 


великолепный рунический а. а Свен Вилобородый, который 
возможно был их сыном, также женился на вендке, вдове швед- 
ского конунга Эрика Победоносного. 36 

Предноложение о прямой связи исторического Гостомысла с Ро- 
риком может показаться смелым, но стоит вспомнить, что для ав- 
тора "Иоакимовой летописи" такая связь представлялась несомнен- 
ной; другими словами, Рюрик оказывался тождественен Рорику #т- 
ландскому и по каким-то фактам он считал его наполовину славя- 
ниномМ и выходцем из тех самых земель, на которые и в действи- 
тельности распространялась наследственная влавть Рорика. 

На чем базировалась его уверенность? Вероятно, в его руках 
были какие-то не дошедшие до нас хроники вендов, потомки кото- 
рых еще в ХУП в. жили на землях своих предках в Померании и го- 
ворили на своем язныкв, а в конце ХУШ века - в окрестностях Ко- 
порья, называя себя "варягами". 06 этом свидетельствует любо- 
пытный документ, по каким-то причинам выпавший из поля зрения 
историков. Речь идет о записке Екатерины П, адресованной одно- 
му из ее секретарей в 1784 г., когда императрица работала над 
составлением "Сравнительного словаря всех языков и наречий" п 
отовсюду требовала списки необходимых слов. Текст записки бил 
опубликован в "Русском Архиве" в 1863 г., а позднее восироизве- 
ден В.А.Бильбасовым в незаконченной изданием его "Истории Ека- 
терины П". Вот он; 

"Реестр слов отвезите к гр(афу) Кириле Григорьевичу Разу- 
мовскому и попросите его именем моим, чтобы он послал в сво- 
их копорских деревень кого поисправнее и приказал бн у тех му- 
жиков, кой себя варягами называют, тех слов из их языка пере- 
писать, а еще луче буде бы суда человекя другого посмысленнее 
для того привозить велел", 

Впрочем, о славянском происхождении Рорика свидетельствует, 
в первую очередь, его имя. 

В наше время имя человека - всего лишь условное отличие, шю- 
лучаемое им при рождении в силу семейной традиции, привлекатель- 
ности звучания или по другим, столь же незначительным причинам. 
Иным было отношение к имени в древности. Оно характеризовало 
человека, указнвало на его происхождение, общественное положв- 
ние, поедопределяло его судьбу. Так было у скандинавов, сла- 
вян ий, пооитически, у всех народов до принятия ими хсистианст- 
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ва (а часто и много позже), когда, сообразуясь с теми или иными 


обстоятельствами, имя стали давать в память того или другого 
святого, полагая, что во время жизни тот будет опекать и на- 
правлять поступки и масли новоокрещенного, а после смерти - 
предстательствовать за него на Страшном Суде. 

Каков имя получил Рорик при крещении в Ингельгейме, хроники 
не сообщают. Оно интересовало только его духовника, потому что 
в обиходе оставалось прежнее "языческое" имя. Но в этом имени, 
писавшемся разными хронистами по-разному - Рорик, Ререк, Рорих, 
Роерик, Рериг, Хориг и т.п, - отчетливо проступает западносля- 
вянсков (вендсков) слово "ререг/рарог" - "сокол". Последнее 
чрезвычайно знаменательно, поскольку на пространстве земель, 
где проходила жизнь Рорика ютландского, только у одного народа 
сокол был священным племенным символом - у вендов, Т.е. у сла- 
вян-ободритов, 

Венды били "соколиным народом". Их так и звали - "рарожане". 
Часто в северных сагах и занадных хрониках вместо названия 
"обопритн", "бодричи", "народ вендов" или "войско вендов" упо- 
треблялось собирательное выражение - "вендский сокол" - ото- 
жествлявшев народ и войско со священным символом на военном 
штандарте, Больше того, столицей ободритов, в которой, кстати 
сказать, обитал и Гостомысл Фульденских анналов, был город, но- 
сивший несколько названий: у славян - "Велиград", т.е. "Вели- 
кий город", у латинских хронистов - "Магнополис", что является 
калькой с предыдущего, у саксов - "михелинбург" (откуда совре- 
менный "Мекленбург" ), у скандинавов - "Микилингард" и, наконец, 
У датчан - "Рерик", т.е, "Сокол" ‚38 город "соколиного народа", 
вендов. другими словами, сведения "Иоакимовой летописи" о "Ве- 
ликом граде", где княжил Гостомысл и куда был приглашен Рюрик, 
вполне соответствуют действительности, но не имеют никакого от- 
ношения к Новгороду на Волхове. 

Что же касается такого священного для славян имени, то 
врия ли Рорик ютландский получил его случайно. Это имя носил 
и его лед тю отцовской линии - "Рорик, мегатель колец", что 
на поэтическом язнке той эпохи озпачало "щедрый". Как и дед, 
Рорик Ютландский онл властителем вендов, был связан с ними 
(веритно, 10 материнской линий) кровными узами, защищал их от 
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северных пиратов и в известной степени представлял этот народ, 
будучи сам "вендским соколом". Не потому ли он так и стремил- 
ся освободить эти земли от власти Инглингов, отдавая взамен по- 
жалованную ему Фризию? Можно полагать, что такой же привязан- 
ностью платили ему и его соплеменники, выступив на его стороне 
с Гостомыслом, а затем и "росы" - фризы Рустрингена, которых 
он набирал в свою дружину и чьи торговые караваны охранял, раз- 
деляя с ними полученную прибыль, как то было принято в его вре- 
мя. Он же был заинтересован в переселении фризов на славянские 
земли Мекленбурга и далее, на восток, когда участившиеся набе- 
ги северных викингов начали опустошать, а потом окончательно 
разорили некогда цветущую страну. 

Возвращение Рорика сначала в Старгард, который ошибочно отож- 
дествляется со Старой Ладогой (впрочем, существует еще болев 
фантастическое отождествление Алаборга саг с нынешним Олонцом), 
а затем и в Рерик-Мекленбург, который незадолго до того был раз- 
рушен викингами (не отсюда ли "Новгород"?), все отчетливее про- 
ясняют нам личность Рорика/Рюрика и те исторические обстоятель- 
ства, с ним связанные, которые отразились в сказании о "призва- 
нии варягов". Рорик действительно должен был придти в славян- 
ские земли с "русью" Рустрингена. Больше того, обращение к исто- 
рической географии славянского Поморья того времени выявляет 
там, кромв вновь отстроенного Мекленбурга, существование ряда 
"Новгородов", каждый из которых мог стать ареной описанных со- 
бытий, послужив стимулом для древнерусского летописца заимст- 
вовать сюжет истории западных славян Для отечественной династи- 
ческой легенды. 

эдесь и обнаруживается "камень преткновения" норманистов и 
их противников, не осмелившихся предположить, что статья 6370 
(862) года ПВЛ рассказивает не об историческом собнтии, а об 
историческом сюжете, заимствованном со стороны и адаптированном 
к новой историко-географической реальности. Последнее касается 
не только Рюрика. Ш№ всей видимости, многие события ИВЛ, связан- 
ные как с "Киевом", так и с "Новгородом", имеют стороннее про- 
исхождение для Киева на Днепре и для Новгорода на Волхово. На 
это, в первую очередь, указывает фантастический путь "из варяг 
в греки", проведенный летописцем шо Днепру, Ловати и Волхову, 
тогда как подлинный путь шел по Бисле (Олеру) и далее па иг по 
цунаю - цузь, которым из "Ноггорола" (поморского) могли уитн ня 
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юг летонисные сподвижники Рорика/Рюрика, появившиеся в 860 г. 


с "росским" флотом юд стенами Константинополя. З 

Здесь мы подходим к вопросу, с неизбежностью встающему пе- 
ред каждым исследователем древнерусской "княжеской легенды"; 
каким образом Рорик/Рюрик, в действительности не ступавший на 
берега Волхова и вообще восточной Руси, мог оказаться родона- 
чальником русских "рюриковичей", "вспомнивших" о своем проис- 
хождении почти через двести лет после вго смерти? Каким обра- 
зом и почему эта дегенда сложилась в Киеве на Днепре, а уже 
потом была б9з возражений принята в Новгороде на Волхове? По- 
следнее особенно странно, поскольку признание новгородцами ле- 
генцн о призвании первого князя тюзволяло "рюриковичам" рас- 
сматривать исконно вечевую республику, приглашавшую и прогоняв- 
шую князей, как свою "дедину и отчину". 

Первоочередную роль, на мой взгляд, здесь сыграли два пути 
славянской колонизации пространств Восточной Европы, что приве- 
ло к образованию двух совершенно различных государственных об- 
разозаний древней Руси - Новгородской торгово-вечевой респуб- 
лики на севере и "государства РорИЖОвИЧЯЙ. с центром в Киеве 
на Днепре - на юге. 

Заселение будущих новгородских земель и формирование на них 
единой административной системы шло из земель западных славян 
при активном участии торговых городов, привыкших рассматривать 
князя с его "варягами" всего лишь как исполнительный придаток 
власти. Новгородская вечевая республика складывалась и разви- 
валась по образцу западнославянских, а затем северогерманских 
вольных городов. Такие города-республики, жившие торговлей, 
освоением новых земель и новых рынков, были равнодушны к прош- 
лому, оно их не интересовало, потому что сами они жили будущим. 
Паверняка в среде их жителей циркулировало множество историй, 
сказаний, легенд, но для новгородцев Х-Х1 вв. они не гредстав- 
ляли самодовлеющей ценности, потому что не несли "служебной", 
активной информации. Ие случайно и новгородские летописи воз- 
пикли поздиее южнорусских и по их образцу — сокрацая НЫ и 
"“иристраиваясь" к ней в дальненшем... 

Совсем иначе обстояло дело на юге России. 

‚и Тех ха западиославянских зсмель на юг, по Одеру и Висле, 


392 
затем по Дунаю - маршруту, "обкатанному" тысячелетиями и хоропо 
освоенному фризами, в ТХ в. двигались искатели приключений: ва- 
таги "джентльменов удачи", младшие отпрыски княжеских дворов 
со своими дружинами, беженцы от викингов, да и сами викинги, 
разведнвавшие путь к сказочному Миклагарду - "Срединному го- 
роду", как называли они Константинополь. Здесь были вендны-00- 
одриты, лютичи, вагры, даны, саксы, англы и, конечно же, фризн, 
-— "народ рос", столь хорошо известный на этом маршруте, что в 
839 г. именно "росами" прикинулись, как известно, шведские ви- 
кинги, пришедшие от византийского императора Феофила в Ингель- 
гейм к императору франков, Людовику Т Благочестивому, о чем со- 
общает запись Бертинских анналов. Естественно, Людовику ничего 
не стоило обнаружить их самозванство, тпотому что настоящие "ро- 
сы" как никак были его подданными...1О Для византийцев же, не 
любивших разбираться в племенных отличиях североевропейских 
"варваров", все они были тогда "фрягами" (т.е. франками), вн- 
ходцами из Европы, а для отличия от ‘подлинных, западноевропей- 
ских "фрягов", покрывались обобщающим именем "народа рос" - по 
фризам, с которыми чаще всего смешивали вендов. Последнее как 
нельзя лучше подтверждается именами "росов", сохраненными дого- 
ворами "руси" с греками в составе ПВЛ, поскольку лишь малая 
часть этих имен (да и то с натяжкой) может быть возведена к ги- 
потетическим "скандинавеким прототипам". 

Во второй половине ТХ в. колонии "росов" появляются в Нижнем 
Подунавье, на побережье Крыма и на Тамани, Во всех этих местах 
мигранты со славянского севера, в среде которых уже находились 
представители военной и феодальной аристократии ("светлне 
князья" договоров), оказались в окружении Высоко развитых 1в0- 
дальных государств, что способствовало ускоренному развитию 
их собственных социальных структур и феодальннх институтов, в 
которых князь являлся непосредственным средоточием власти. 

Здесь династические легенды и предания играли совсем иную, 
структурирующую роль, чем на землях Великого Новгорода. Как и 
на скандинавском севере, здесь с особым вниманием относились к 
родословиям, проверяли и выверяли генеалогии, а влалельческие 
знаки (тамги) постепенно приобретали знлчение родовнх знаков 


(гербов). Поскольку среди фризов и вен. били современники и 
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сподвижники Рорика ютландского, то рассказы о нем, о его под- 
вигах, 0б освобождении им вендов от северных викингов безус- 
ловно циркулировали в этой среде. И все же у нас пока нет ника- 
ких оснований видеть в первых "росских" князьях (Олеге, Игоре, 
Святославе) прямых потомков Рорика. Более того, как я показал 
выше, на такую честь не претенцовал даже Владимир Т Святосла- 
вич, довольствовавиийся упоминанием деда, Игоря "Старого". 

Что произошло в середине ХТ века, вызвав интерес к Рорику/ 
Рюрику и к созданию династической легенды? 06 этом пока можно 
лишь гадать. Замечу только, что именно в это время на "малых" 
сребреникак Ярослава Т Владимировича вместо классического 
"трезубна" Владимира [ или вго модификаций появляется схемази- 
ческов изображение падающего вниз сокола-"ререга", а прежние 
"рервговичи" оказываются "рюриковичами", 

Появление этих монет, как и "большах" сребреников Ярослава, 
резко выпадающих из типа остальных монет киевского региона 
Русского государства и, более того, обнаруженных исключительно 
ни берегах Балтика, представляет одну из крупнейших загадок 
исторми. Однако, уже возможность установления прямой связи 
между "вендским соколом" й "знаком Рюриковичей" свидетельствует 
о существовании в глубинах родовой памяти этих последних ка- 
ких-то связей с династиями вендских (ободритских) князей. Не 
здесь ли следует искать и истоки традиционного уподобления 
князей - соколам в “Слове о полку Игореве" и последующей устой- 
чивой эквивалентности двух этих понятий ("сокол ясный" - 

"князь светлый") в русском бюльклоре? Одновременное возрожде- 
ние этого древнего символа (“оокол/ререг") на берегах Балтики 

и в южной Россий в оередине ХТ века могло быть вызвано, с одной 
сторонн, установлением каких-то более тесных связей можду эти- 
ми двумя славянскими регионами, а с другой - ростом националь- 
ного самосознания, обусловленного в землях западных славян 
усилившимся католическим и тевтонским настуилением, тогда как 
в поднепровье этот интерес был связан с организацией государст- 
рениого аппарыта и утверждением великокняжеской символики Яро- 
славом [. 

Князь, обустройеший Киев, в долгих спорах с Константинопо- 
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лем добившийся утверждения киввской митрополии (вместо зииско-- 


пии), стремившийся к возможно большему авторитету княжеской 
власти, особо заботившийся о просвещении, не мог оставить без 
внимания символику и генеалогию своего рода и постарался свя- 
зать их с одной из наиболее ярких фигур предшествующих веков, 
отмеченных историей славянских земель на Западе. Это оказалось 
тем более удобно, что Рорик/Рюрик не оставил прямых наследников, 
которые могли бы ‘оспаривать подобную "прививку" княжеской ветьи 
восточных славян на родовое дерево Скьольдунгов, чьи корни и боз 
того глубоко уходили в славянскую почву. 

Судя п результатам, операция прошла успешно, откликнувшись 
новым Рюриком, племянником Ярослава Владимировича, в Тьмуторо- 
кане, там, где предполагается родовое гнездо "черноморской ру- 
си" (впрочем, занятие в дальнейшем Рюриком Ростиславичем престо- 
ла в Перемышле позволяет думать, что Тьмутороканское княжество 
располагалось не на Таманском полуострове, как это привыкли счи- 
тать, а на Нижнем Дунае в районе современного Тутракана). Так 
прежние "ререговичи" превратились в "рюриковичей", поскольку, 
пройдя через югославянские области, имя основателя династии при- 
обрело мягкость звучания. Чуть позднее, записанное Нестором и 
включенное в ПВД, т.е. получив статус государственного докумен- 
та, сказание о "призвании варягов" попало в первой половине ХЛ 
века в Новгород на Волхове, где нашло подтверждение в приломи- 
наниях другой ветви переселенцев из славянского юморья, ужос 
к тому времени прямо именовавших себя "варягами", и таким обра- 
зом легло кравугольным камнем в основание русской официальной 
истории, к которой, собственно говоря, имело весьма слабов от- 
нощение. ы 
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Васильевский В.Г. Указ. соч., с.348-349, Стоит отметить, что 
в славянорусском переводе хроники Георгия Амартола этот тер- 
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Верхних земель и от варяг"), то здесь, безусловно, речь идет 
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гать, что последь е два названия не самостоятельны, а явля- 
ются искажением первоначально фигурировавной в контексте 
Фризии. 
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Чювраль, с.[59-Г/О; 5) Русы в Германии до переселения наро- 
дов или вскоре пюслв того. ЖМНИ, 1842, март, с.180-183 и др. 
феляов Ц. Указ. соч., с.239. 
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и одинственная современная работа, посвященная разбору гипо- 
тезы И.Т.Беляева-Ф.Крузе, принаплежащая перу Г.Ловмянского, 
написана откровенно тенденциозно, что подчеркивает сам автор: 
"...ВБонрос о тождественности Рорика-Рюрика и до сего времени 
остнется открытым в литературе. Мы прошли мимо него в своих 
энмечаниях о роли норманов на Руси. Однако следует взвесить, 
былое ли это правильным, поскольку одностороннее решение во- 
проса в 1юльзу тождественности Рорика-Рюрика, не подвергну- 
тое критике, будет находить искренних, но, как нам думается, 
пождеррекенных сторонников. В случае правильности этой кон- 
цепции Рюрик, упоминаемый летописями, превратился бы в кон- 
кратную историческую личность, а тылн норманской экспансии 
пл Русь оказалась бы в определенной мере расширенными и уси- 
деноный..." (Ловмянский Г, Рорик Фрисландский и Рюрик Новго- 
родскиР. "Скандинавский сборник", вып, 7, Таллин, 1963, 
с.2.7-228). падо ли говорить о ценности такой критики? 
ШИ, ©.164. 
Имитряевая Р.П. Указ. соч., с.162. 
реллев И. указ. соч., с.269. 
Татищев В.Н. Нотория Российская. т.Г, М.-Л., 1962, с.108- 
Ты. 
Снорри Стурлусон. Круг земной, М., 1980, с.40-4Т, 
илинит-внсен 0. Рунические камяи - зеркало социальных отно- 
шение. 3 ки.: Славяне и скандинавы..., с.129. 
гнльбасов В.А. История Екатерины И. т.ХИ, ч.Т, Берлан, б/г., 


, 
©. 137. 
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„.деррман сорершеньо напрасно связывает это имя с др.-ис- 
денаессм "гоугр" - "тростник", превращая "рарожан"-ободритов 
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в "камышников" (см. Херрман И. Ободриты, лютичи, руяне. 


В кн.: Славяне и скандинавы..., с.338 и сл.). 
Составители европейских хроник, в особенности же авторы гиз- 
неолисаний средневековья, заимствовали из других сочинений 
сюжеты и целье новеллы, перенося действие, например, кык в 
"Битии св. Ансгария", на которов ссылаются всв исследователи 
славяно-скандинавских отношений, с берегов Сращиземного моря 
не берега Балтики, Таков рассказ о нападении шведских Бикин- 
гов на два городе куршей (!), "Звеборг" и "Апулию", хотя 
последнее название и содержание отрывка могло бн нивести ни 
мысль, что речь идет о военных действиях норманов в Южной 
Италии ХТ в. Как это интерпретируется, см., наир., Ковальв- 
ский о Образование классового общества и государства в 
ре ‚ 1977, с.ТОб, или Ловмянский Х. Русь и ворманы, 
М., — с. И?. 
Памятники истории Киевского государства ГХ-ХЦ вв. Л., [936, 
с.23-24, 
Подробнее см.: Никитин А.Л. Первый Рюрик - миф ила реаль- 
ность? "Наука и религия", ГЭЭТ, #4, ©..34-39. ьее находки 
сребреников Ярослава в отличие от монет других дреьнерус- 
ских князей, встреченних почти исключительно в подиепровье 
вокруг Киева, приходятся с берогов Балтики, причем именно из 
районов славянского Поморья (см. Сотникова м.П.,, Спасский 
И.Г. Тысячелетий древнейших монот России. Сводний Ейтилог 
русских монет Х-ХГ веков. Л., ТЭ8З, карты рас: ространьния 
находок по типам монет). 


А.П.Богланов 


СОФИЯ — ПРЕМУДРОСТЬ БОЖИЯ 
И ЦАРЕВНА СОФЬЯ АЛЕКСЕЕВНА 
Из истории 
русской духовной литературы 
и искусства ХУП века 


О.) ХУН столетие Россия вступала опаленной в огне Смутного 
времени, разоренной страной - а завершила его могучей и 
проиветающей мировой державой. Духовный подъем, в начале века 
вышвырнувший из Кремля интервентов и их приспешников, прояв- 
лялся в самых различных областях общественной жизни. Городские 
восстания и мощные крестьянско-казацкие движения "Бунташного 
века" сочетались с развитием сельского хозяйства, промышленности 
и торговли, освоением Дикого поля, Сибири и Дальнего Востока. 
Россия была охвачена каменным строительством, дивной красоты 
зпания соответствовали духовным поискам писателей, проповедни- 
ков, художников и музыкантов. Укрепление самодержавного право- 
славного государства и официальной церкви проходило на фоне 
роста самосознания верующих подданных в бурных спорах, расколе, 
вооруженных столкновениях. Внуки забитых холопов времен Вели- 
кого разорения Ивана Грозного чувствовали силы "разсуждатн себе”; 
‚ на плодородную почву пали слова духовного мыслителя и просвети- 
теля Сильвестра Медведева, что "власть, неправду, глаголющую, 
отнюдь слушати не подобает!” 

Несмотря на "разномыслие” и часто кровавые разногласия, на 
всеобщую тягу к новизне, на широкие контакты с нными странами 
н верами, общество оставалось единым в своей культурной основе. 
Литература н искусство, издавна занимавшие видное место в рус- 
ской общественной жизни, охватывали все социальные слои и 
приобретали все большее значение, но оставались главным образом 
духовными. Не случайно многие десятилетия атеистической непри- 
миримости ХХ столетия не принесли видимых успехов в понимянии 
процессов развития общественной мысли и культуры России ХУ! 
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века. Отвергая духовную сторону этих процессов, что можно было 
сказать о самосознании народа или о смысле слов монаха-писателя? 
Долго оставалось непонятым даже столь очевидное явление, как 
расцвет эстетики барокко, не говоря уже о более тонких предметах. 

Главным эстетическим принципом барокко была образность, 
зримость предмета, изображаемого словом, резцом или кистью. 
Деталн образа имели глубокий смысл и тесно переплетались, созда- 
вая продуманную логическую композицию, “читавшуюся” на не- 
скольких уровнях. Писатели и художники адресовали образ интел- 
лектуальному, духовному “граду царства небесного”, сознательно 
"сограждаемому” в человеке-микрокосме и отличаюшему его от 
животных. Среди всех чудес неба и земли именно человек духовный, 
"по телу - земен, по душе - небесный”, есть величайшее чудо, 
создаваемое воспитанием и обучением. "Словесноумный" человек, 
как писал цитированный свойственник Медведева, выдающийся 
русский поэт и просветитель Карион Истомин, есть не просто "венец 
природы” (это нелепое словосочетание появилось на Руси гораздо 
позже) - он есть звено, соединяющее небо и землю, матернальное и 
духовное: “Вещь Боготворна в нем зренно сомкнеся”! 

Строить такой “град” интеллекта было нелегко. Его созиданию 
способствовало традиционное воспитание в доме н храме, школы 
грамотности (которая стремительно росла на Руси во второй поло- 
вине ХУЦ века), деятельность ученых просветителей, не только 
беззаветно и безуспешно боровшихся за создание в Москве Лкаде- 
мии, но и учивших детей и взрослых в своих гимназиях и своими 
книгами?. Разумеется, истинно "словесноумные" люди того времени 
могли общаться между собой особо сложным образным языком, 
уклоняясь от недопонимания профанов, а иногда и от реальной 


|1 Подробнее см.: Богданов А.П. Карнон Истомин и Ян Амос Коменский (К 
проблеме освоения творческого наследия “учителя народов” в Россини ХУИ 
века) // Асёа Сопешапа 8 (ХХХИ) 1989. С. 127-147; он же. Естественно- 
научные представления в стихах Кариона Истомина / / Естествеинонауч- 
ные представления Древней Руси. Счисление лет. Символика чнеел. "От 
реченные”" книгн. Астрология. Минералогия. М., 1988. С. 260-279; и др. 

% Богданов А.П.: Известия Кариома Истомина о книжном читанни // 
Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник 1986 г. Л., 1987; он же. 
К полемике конца 60-х - начала 80-х годов ХУ в. об организации высшего 
учебного заведения в России. Источниковелческие заметки / / Исследопа- 
ния по источниковедению истории СССР ХШ-ХУШ вв. М., 1988; он же. 
Борьба за развитие просвещения в России во второй половине ХУИ в. // 
Очерки исторни школы и педагогической мысли народов СССР. С древней- 
ших времен до конца ХУИ в. М., 1989; и др. 
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опасности быть понятыми своими врагами?. 

Именно так обращался в "Дому Солнечному", царевне Софье 
Ллексеевне  ученице Симеона Полоцкого, другой ученик замеча- 
тельного мыслителя и духовного писателя, Сильвестр Медведев, 
настоятель Заиконоспасского монастыря, когда в 1682 г. царь Федор 
Алексеевич, едва успев утвердить принципы создания московской 
Академия, умер (или был убит), столица охвачена народным восста- 
нием, бояре, дворяне и приказные люди, спасшиеся от убиения, 
разбегались, патриарх Иоаким с освященным собором ждал распра- 
вы от толп, примкнувших к староверам, устои государства грозили. 
рухнуть, Россия могла погрузиться в кровавую пучину новой граж-_ 
данской войны\. . 

Из всей царской фамилии лишь царевна Софья Алексеевна, 
старшая сестра 16-летнего Ивана и 10-летнего Петра, смогла актив- 
но выступить в защиту трона и порядка. Она пошла на болышние 
уступки восставшим стрельцам, солдатам и горожанам, восстанови- 
ла относительное спокойствие в городе; объединив усилия с князь- 
ями В.В.Голицыным, Одоевскими и другими крупнейшими государ- 
ственнымн деятелями, "мужеумная" царевна готовила решительное 
укрепление государственной власти и "утишение" восстания. Летом 
1682 г., когда от царевны Софьи Алексеевны требовались нсключи- 
тельные усилия, чтобы удержать в руках опаснейшую ситуацию, 
Сильвестр Медведев решил поддержать дух своей соученицы. 

Писатель поднес царевне красиво оформленный список его 
знаменитой поэмы на смерть царя Федора Алексеевичаз, вплетя в 
него особое слово, обращенное лично к Софье Алексеевне. Высший 


3 Богданов А.П. Диалектика конкретно-исторического содержання и литера 
турной формы в русском панегирике ХУИ века // Древнерусская и 
классическая литература в свете исторической поэтики н критики. Маха. 
чкала, 1988. 

4 Легенды о "заговоре Софьи“, "Хованшине” и прочих попытках верхов 
использовать народное восстание в борьбе за власть не выдерживают 
критики. См.: Буганов В.И. Московские восстания конца ХУП в. М., 1969; 
Богданов А.П. Летописные известия о смерти Федора и вопарении Петра 
Алексеевича // Летописи и хроники, 1980 г. М., 1981; он же. Начало 
Московского восстания 1682 г. в современных летописных сочинениях / / 
Там же. 1984 г. М., 1984. 

5 Полный текст позмы "Плач и утешение двадесятьма двема виршами“ 
опубликован: Древняя Российская Вивлиофнка. М., {790. Ч. ХУ. С. 95-111. 

6 Исследование и публикацию этого памятника см.: Богданов А.П. Неизве- 
стное сочинение Сильвестра Медведева: похвальная рацея царевне Софье 
// Малерналы ХУН Всесоюзной научной студенческой конференции. 
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смысл существования состоит в поиске совершенства - утверждает 
автор в зачине, подразумевая, что Софья и есть совершенство. В 
этом она превзошла бессмертную славу Александра Великого, кото- 
рый не удовлетворяясь благополучием власти над “широким кругом 
земным" упорно стремился на поиски "солнечного дома"- обители 
богов. Это - легенда, говорит Сильвестр царевне, но "аз дерзаю рещи. 
во истинну, яко делом самем в ресноту и во правду Ваше пресветлое 
величество есть дом солнечный, жилище солнца истиннаго Хри- 
ста Господа, не на земли пристрастия всеменнаго, но на лучах того 
ж самого солнца содержащыйся, на востоце благих дел, никогда же 
запада греховнаго ведущом, утвержденный!" 

Советским литературным критикам, упорно видевшим в номи- 
нативных (именных) ассоциациях стиля барокко "украшения, име- 
ющие чисто орнаментальное значение", было трудно понять удоволь- 
ствие, подобное тому, что доставил Медведев Софье, переходя от 
совершенства царевны к славе искавщего совершенство Александра, 
чья мечта не "баснословием витийским”, а "Богом истинным" вопло- 
щена в Софье -"солнечном доме”, жилище Христа. В этих словах 
ученица Симеона Полоцкого видела множество взаимосвязанных 
ассоциаций, ведущих к представлению о Софии-Премудрости: ведь 
канон ее (от новгородской редакции, где Софья отождествлялась с 
Христом, до киевской, где Софией выступал образ Богородицы)” 
опирался на текст Притч Соломоновых (9, 1) “Премудрость созда 
себе дом”. 

Однако Сильвестр Медведев, как вскоре узнала Софья Алексе- 
евна, строго соблюдал внешнюю форму "слова", следуя всем прави- 
лам схоластической риторики, чтобы тем более поразить читателя 
оригинальным ходом мысли8. Переходя от экзордиума к нарратнвной 


Филология. Новосибирск, 1979; он же. Сильвестра Медиедева панегирик 
царевне Софье 1682 г, / / Памятники культуры. Новые открыгия. Ежегод- 
ник 1982 г. Л., 1984. 

7 О современных Сильвестру редакциях иконографического капона Софин- 
Премудрости и его толкованиях см.: Филимонов Г. София Премудрость 
Божия / / Вестник общества Древнерусского искусства прн Московском 

° Публичном музее. М., 1874. № 1; Лебединцев П. София Премудрость 
Божия в иконографии севера и юга России / / Кневская старина. 1888. № 
12; и др. Сравни с рукописными толкованиями: РНБ, Погодина 1558; ГИМ, 
Синодальное 272, 466, 559, 792, 908; РГБ, Музейное 578, Белчевское 55; 
и др. 

8 Правила сложения проповедного "слова" ("казаня") излагались и закрепля- 
лись в книгах, хорошо известных Медведеву н Софье: Галятовский И. Ключ 
разумения. Киев. 1659 (и др.издания); Баранович Л. Меч духовный. Киев, 
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части, писатель начинает с буквального толкования темы, замечая, 
что “дом солнечный” создан "не просто, но рукою премудраго 
вышняго архитектона, о нем же на земли глаголаша: "Не сей ли есть 
Исус сын тектонов?"- Здесь автор услужливо ссылается на текст 
Евангелия от Луки (4, 22), где, как с детства известно было Софье 
Алексеевне, рассказана грустная притча о неприятии пророка в 
отечестве его. 

Напомнив этим, что и "солнечный дом” имеет порог, писатель 
использует, наконец, напрашивавшееся толкование нмени Софьи 
(Премудрость). Дом создан "премудро", следовательно, к нему 
можно отнести равно тексты Притч (9, 1} и Бытия (28, 17: "несть _ 
се, но дом Божий"). Развивать ассоциации, связанные у читательни- 
цы с текстом Соломона, было легче, но Медведев не случайно 
уклонился в воспоминание о том месте, которое Иаков (согласно 
Бытию) назвал "домом Божиим": именно там "Божия премудрость" 
предрекала Иакову власть "над всеми племенами земными". 

Непосвященному читателю могло показаться, что Сильвестр 
попросту витийствует, описывая красоты "дома" и даже строймате- 
риалы (”яко кедр вознесохся в Ливане” и проч.), ради красного 
словца цитируя Иисуса Сираха. Но Софья-то знала, о чем идет речь 
в главе Сираха, о которой Медведев напоминал отрывком цитаты и 
ссылкой на полях. "Премудрость прославит себя и среди народа 
своего будет восхвалена",- говорилось в Писании. Премудрость 
долго искала достойнейшего, пока не поселилась в избранном Богом 
Иакове н не приняла с ним "наследие в Израиле". "И укрепилась я 
в прославленном народе, в наследственном уделе Господа,- писал 
Сирах от лица Премудрости.- Я возвысилась как кедр в Ливане" и 
проч. (Сир 24, 13-15). В контексте рассуждения Медведева слова 
Нремудрости относятся к царевне Софье: именно у нее создал себе 

‘дом Христос Божия Сила и Премудрость. Разве не очевидно, что 
именно царевна является тем богоизбранным лицом, которое по 
Библейскому примеру имеет преимущественное право на власть 
перед земными правителями?! 

Между тем, Сильвестр переходит к изучению морального смы- 
сла отождествления царевны с "солнечным домом”. Софья Алексе- 
евна может быть уподоблена обители Бога благодаря своим душев- 


1666; он же. Трубы словес проповедных. Киев, 1674; Радивиловский А. 
Огородок Марин Богородины. Киев, 1676. и др. Немало поработал в этом 
жанре и Симеон Полонкий, два сборника проповедей которого Сильвестр 
самолично подготовил к печати и издал в придворной Верхней типографии. 
См.: Обед душевный. М., 1681; Вечеря думевная. М., 1683. 
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ным качествам, по Евангелию: "Аще кто любит Мя. слово Мое 
соблюдает, и Отец Мой возлюбит его, и к нему приидем, и обитель 
у него сотворим" (Ин 14, 23). Риторическим вопросом "что же творит 
в дому том Бог?” Медведев подводит читателя к новой группе 
ассоциаций. 

Разумеется, Бог у царевны "совет совещает; не яко тии, нже по 
пророку: помыслише совети, их же не возмогоша составити..." Автор 
имеет в виду пророка Исайю®, но на полях отсылает читательнипу 
к 20-му псалму, в котором сколько-нибудь близкого текста нет ни в 
Септуагинте, которой руководствовался Сильвестр, ни к масорет- 
ской библии. Софья Алексеевна знала, конечно, что в указанном ей 
весьма популярном псалме русской Библии ("Силою твоею веселит- 
ся царь”) говорится: "Рука твоя найдет всех врагов твоих, 
десница твоя найдет ненавидящих тебя!" (Пс 20, 9). То есть 
"совет” Софьи Алексеевны победителен, Бог дает ей свонм советом 
"вся, иже угодна", а замыслы врагов царевны будут по менышей мере 
безуспешны. 

О достижении Софьей Алексеевной всего, ей угодного, Медве- 
дев пишет со ссылкой (в тексте и на полях) на 3-ю главу книги 
Товии, в коей вместо этого читаем о Божией помощи Сарре, 
характеризующей себя так: "Я единородная у отца моего, и нет у 
него сына, который бы мог наследовать ему..." (Тов 3, 15). У отца 
Софьи, царя Алексея Михайловича, оставалось тогда в живых 
множество детей, среди них два сына: малолетний Петр, возведен- 
ный на престол боярами-заговорщиками 27 апреля 1682 г., и 16-лет- 
ний Иван, посаженный на царство по требованию возмущенного 
народа в мае, когда "изменники-бояре и думные люди" были частично 
изничтожены, частично насмерть перепуганы восставшими. Медве- 
дев имел в виду, что оба они неспособны к правлению, наследовать 
которое достойна царская дочь, а не заговорщики, ибо она отмечена 
свыше. "Аз Премудрость вселих",- завершает автор свой не выска- 
занный на словах пассаж известной цитатой из Притч, не забыв 
упомянуть на полях 9-ю главу ("Премудрость созда себе дом"). 

В соответствии с правилами риторики моральное толкование 
темы конкретизирует положения буквального толкования: постав- 
ленный в первой части наррации вопрос о власти решается в пользу 
Софьи Алексеевны уже с учетом политической борьбы, в которой 
царевна имеет решительный перевес над противником благодаря 


9 "Замышляйте замыслы, но они рушатся; говорите слово, но оно не сссто- 
ится: ибо с нами Бог" (Ис 8, 10; сравни Ис 7, 7). 


10-1730 


405 

даровапной свыше мудрости (и праву Премудрости). Какие-то не- 
приятели уже потериели поражение (и о них говорится в прошедщем 
времени), но враг еще существует, победа Софьи Алексеевны, за 
которую ратует Сильвестр Медведев, еще впереди. Не случайно 
прекрасно понимавший соотношение сил придворный поэт Карион 
Истомин (также носивший монашеский клобук) в мае адресовал две 
редакции своей "Книги, желательно приветство мудрости” царю 
Петру (за спиной которого скрывались враги царевны), а в стихах 
на венчание Ивана и Петра на царство 25 июня 1682 г. о Софье 
Алексеевне не упомянул! 

Желая оказать Софье помощь советом, Медведев утверждал в 
следующей фразе своего сочинения, что совет с Богом будет благо- 
получен при условии “совета мирного между двема”- то есть, 
согласно указанному тексту Захарни, между царством и священ- 
ством (Зах 6 13). Тогда, читаем мы продолжение с формальной 
стороны не очень уместного здесь текста (”Во мире бо место 
Господне..."), "...гмев человеческий обратится во славу тебе: 
остаток гнева ты укротишь" (Пс 75, 11). Иначе говоря, Силь- 
вестр советует примириться со злейшим врагом Софьи, инициатором 
и вдохновителем направленного против ее клана (Мнлославских) 
про-Нарышкинского переворота 27 апреля патриархом Моакимом 
(Савеловым), ради стратегической цели “укрощения” и в конечном 
итоге обращения на пользу себе гнева московского народа. 

И действительно, когда в июле 1682 г. по столице бурно 
расплеснулся бунт староверов, а патриарх и освященный собор 
прискорбнейшим образом утратили всякий авторитет в народе (раз- 
драженном участием духовных лиц в дворцовых интригах), именно 
наревна Софья смело, умно и энергично вмешалась в ход событий. 
О том, как она не только предотвратила истребление "священства", 
нс и уничтожила вождей старообрядцев руками восставших стрель- 
цов, красноречиво рассказал впоследствии сам Медведев в истори- 
ко-публицистической книге!. Характерно, что эту заслугу Софьи 
Алексеевны оценили даже сторонники патриарха Ноакима, называв- 


10 Тексты см.: Богданов А.П. Памятники общественно-политической мысли в 
Росии конца ХУП в. Литературные панегирики. М., 1983. Ч.1-2. № 1,2, 5 
(и комментарии к ним). 

1 Прозоровекий А.А. Сильвестра Медведева "Созерцание краткое лет 7190, 
ЭГ и 92, в них же что содеяся во гражданстве // ЧОИДР, 1894. Кн. 4. 
Озд.2. С. 76-92. Ср. новую публикацию: Россия при царевне Софье и Петре 
1. Заниски русских людей. / Сост., автор вступ. ст., коммент. и указ. 
А.П.Богданов. М., 1990. С.45-200. 
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шие царевну "Новой Деворой”, "иже спасла церковь”. 

Далее Медведев остановился на вопросе, что есть для его 
адресата “добрый совет”. Начав с цитаты из Притч, что исходящий 
от человека "Добрый совет сохранит тя" (2, 1), писатель подчеркнул 
большую надежность совета от Бога, который "не воздремлет и не 
уснет храняй Израиля" (или, точнее, “сохранит тя от всякого зла". 
Ср. Пс 120, 4 и 7). Софье необходим не многочисленный совет, 
рекомендуемый Соломоном (Притч И, 14), но Божья помощь: 
“...благослови Бога и нспроси от него, да пути твоя управит, и вся 
совети твоя в нем да пребывают" (Тов 4, 18-19). Эта мысль еще 
раз подчеркивается примером Иудифи (Иудифь 9, 10), ‘а возмож- 
ность смертному иметь подобное божественное разумение подтвер- 
ждается текстом апостола Петра (1 Пет 1, 16), привлеченного, 
правда, с большой натяжкой. 

Посвящая половину рассуждения о качествах разума н совета 
рекомендациям Софье Алексеевне принимать решения самостоя- 
тельно, без совета с боярами, Медведев правильно представлял себе 
реальную политическую ситуацию. Нетрудно заметить, что хотя 
царевна и имела энергичных союзников в лице В.В.Голицына, 
Одоевских и некоторых других придворных, значительную часть 
постов в правительстве занимали люди, которых она впоследствии 
постаралась из администрации удалить!3. Надо прямо сказать, что 
“верхи” были деморализованы страхом, тогда как девица-царевна 
проявляла похвальное мужество и хладнокровие. 

Доказывая Софье Алексеевне необходимость полагаться лишь 
на собственный разум, Медведев утверждал, что в этом царевну 
поддерживают "и все управляемые ныне мудрым твоим советом" 
(со ссылкой на Иудифь 10, 8). Эта поддержка объясняется тем, что 
раз "Бог в сем солнечном дому Вашего пресветлого величества 
пребывает всегда, то и вся благая с ним в сердци твоем слагаются". 

Толкование темы совета помещено после рассуждения о пре- 
мудрости не произвольно, но в соответствии с составом "добродете- 
лей" (даров Святого Духа), приписанных Софии-Премудрости ико. 
нографическим каноном!“ Наличие "семи столпов" дома Премул- 


12 Карион Истомин. "Книга, желательно приветство мудрости” (четьертая 
редакция. Д.Б.) // ИОРЯС, 1909. Кн.1. С. 8; Осип Титов. Посвящение к 
лицевому списку книги "Звезда пресвеглая” (БАН, П.1.А.58. Л. 6 и др.); 
{Богдановский И.] Дары Духа Святаго. (РГАДА, Церк.печать, 2927). 

13 См.: Богоявленский С.К. Приказные судьи ХУП в. М.-Л., 1946; Веселовский 
С.Б. Дьяки и подьячие ХУ-ХУИП вв. М., 1975. 

14 См. толкования: РГБ, Музейное 578; РНБ, собр. ОИДР 208; и др. 
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рости служит доказательством правильности аналогии София-Софья 
и атрибуции царевне казуса получения преимущественного права на 
власть Богом вдохновенным лицом. 

Состав “семи” толковался с разночтениями!5, поскольку в ис- 
ходном тексте (Исайя) отсутствует четкая формулировка, но лишь 
в пределах терминологии для обозначения определенных качеств. 
Обращаясь к Софье в 1682 г. Медведев был более традиционен, чем 
в приписываемом ему более позднем сочинениин!6, и как другие 
авторы его времени вслед за даром Премудрости поместил Разум и 
Совет!7. Но если иные авторы, как увидим далее, наделяли царевну 
дарами Святого Духа для проведения аналогии между Софьей 
Алексеевной и Софией-Премудростию Божией, то Сильвестр исполь- 
зуег то же средство для доказательства посещения правительницы 
Премудростью, создавая оригинальную и сильную концепцию. 

Следующая добродетель (Крепость или Мужество) не могла 
не стимулировать риторический талант Медведева. Говорить об этом 
даре применительно к девушке на Руси было сложно в силу 
традиционного представления о девической недееспособности!8, а 
царевна к тому же являлась "зазорным лицом", не имевшим права 
ноказ:ваться на людях. Словом, перед Сильвестром встала задача, 
достойная этого смелого мыслителя и остроумного полемиста: не 
иокривив душой, он должен был прояснить отношение девицы 
царского дома к дару Крепости, не противореча традиции, но к 
вящщей славе Софьи Алексеевны! 


15 См. прориси икон в статье Г.Филимонова, изображенил и подписи на 
портретах царевны Софьи Алексеевны (Ровинский Д.А. Подробный словарь 
русских траверов. СПб., 1895. Т. П. Стлб. 987; он же. Материалы для 
русской иконографии. СИб., 1884. Вып. [. № 2; еще три современных 
портрета царевны находятся в экспозициях Русского и Государственного 
исторического музеев) и др. 

16 В подиисях к портрету Софьи Алексеевны гравера Тарасевича (см.: Ровин- 
ский Д.А. Подробный словарь русских граверов ХУТ-ХИХ вв. СПб., 1895. Т, 
Ц. Стлб. 987). 

17 [Богдановский И.| Дары Духа Святаго. Чернигов, 1688; Карион Киевский. 
Панегирис или похвала / Браиловский С.Н. К вопросу о литературной 
деятельности русских писателей ХУИ столетия, носивших имя "Карион” 
// Известия Отделения русского языка и словесности имп. Академни 
Наук. 1909. Кн. Г. С. 3758. 

18 Тем более сильного, что русские мужн испокон векон подсознательно 
ужасались женскому хигроумню: Демин А.С. Художественные миры древ- 
нерусской литературы. М., 1993. С.47-51. 

19 Удивительно, что эту смелую и справедливую оценку Софьи упустила из 
виду Линден Хьюз», автор больной и красипой книги в оправдание и похвалу 


408 

Аллегорическую часть наррации Медведев открыл притчей о 
неискусном зодчем, создавшем себе "храмину” без окон: обнаружив, 
что в доме темно, чудак взял мех, стал ловить им солнечные лучи 
и носить их в дом. Так бы и сидел он в горестном недоумении. сслн 
бы не получил от прохожего совет иссечь в стенах окна. Этот 
поворот темы “дома” дал Сильвестру основание для гневной тирады 
против самодовольных безумцев, разъясняющей его позицию в 
предшествующем толковании Совета: "Суть и ныне домы, не имущыя 
окон добродетельных, в ня же обыкоша мехами вноситися светлости 
различные. Но всуе труждаются, ибо никогда сии света дом свой 
исполняют, никогда рачением пристрастей мирских удоволяются, 
мняще себе свет быти - тьма суть!"?0 

В противоположность им Ссфью Алексеевну "достойно и пра- 
ведно нарещи домом солнечным, светлости истиннаго солнца Бога 
наполненным”, в который не мехами носят свет, не пытаются 
разогнать мрак суетой пребывающих во тьме душ: в него как в 
созданный Всевышним храм "окнами входит свет-благодать Божия". 
Именно дар Благодати, вопреки традиции помещенный Медведе- 
вым перед Крепостью (а не после нее), наполняет Софью светом и 
позволяет автору далее аналогически описать роль правительницы 
в государстве. Но прежде надо было решить вопрос с Крепостью. 

Толковать это качество впрямую было бы смешно. Но что такое 
вообще крепость? "Окна обычне от сткла сотворены бывают,- пишет 
Сильвестр,- добра ко видению есть вешь сткло, добрейшая же 
кристалль”; если бы их крепость соответствовала красоте, стеклян- 
ные и хрустальные сосуды были бы дороже серебряных и золотых. 
Между тем, стекло делают из пепла, а хрусталь, как рассказывает 
Плиний Старший (кн. 37, гл. 22), возникает на высочайших горах 
из снега и льда (что подтверждает и князь Людовик Мантуанский). 
Хрусталь - символ победоносного терпения. А такая “худая вещь", 
как пепел, превращается в прекрасное стекло огнем. 

В Софье Алексеевне, - энергично развивает мысль Сильвестр - 
огонь любви Божией из пепла нижайшего смир. * зя творит пресвет- 
лое стекло. Хотя сосуд (автор не мог избежать этой не очень 


паревне: Нирлез, Цпасу. ЗорШа гезепсу о! Виза: 1657-1704, Мем Неуеп- 
Г.опфоп, 1990. 

20 Сия тирада соответствует живописной характеристике неразумных правн- 
телей в историко-публицистической книге Медведева о событиях 1681-1683 
гг. ("Егда убо царский сигклит между собою в селах и о достоинствах каких 
или о корыстях бранятся..." и проч. (Прозоровский А.А. Сильвестра 
Медведева "Созерцание"... С. 38-40). 


СТ 


409 
приятной ассоциации) из стекла и выглядит непрочным - "но светле 
соделанный в чести людстей бывает". Софья же является сосудом 
не из светлого просто - а из пресветлого стекла, происходящего ‘из 
‹ гого царского дома: "В чести еси дщи царска не токмо у человек, 
но иу самаго Бога" (по Давиду, Пс 44). 

Итак, найдено нечто лучшее крепости - найдено в "глубине 
премудрости Божией“ остается заполнить драгоценный "сосуд" 
соответствующими "дарами": "зде положенна вера твердая, любовь 
к Богу и ближнему теплая, надежда непоколебимая, разум аггель- 
ский, благость неизреченная, смирение глубокое, богомыслие 
выспр(ь) возносящееся... и вся известно добродетели..." Среди них 
- дары политические, таланты государственные, обнаруженные Мед: 
ведевым в царевне, которые та должна была реализовать: "правле- 
ние царствия полезное, промышление общых добр неленостное!" 

Благоразумно не останавливаясь более на понятии “сосуд", 
Медведев описывает закаленное огнем Божией любви стекло дев- 
ственного смирения как драгоценный материал, из которого созда- 
ны окна душевного дома царевны Софьи. Так аллегория окна, 
введенная притчей о доме. без окон, появляется в тексте уже в 
противоположном смысле. В доме Софьн Алексеевны не счесть 
драгоценных окон: добродетелей, вводящих в него "премногии лучи 
милости Божии”. 

"“Милостыня"- лучшая из этих добродетелей, красноречиво 
витийствует Сильвестр, доказывая, что она неотразимо действует на 
всех без исключения (что царевна прекрасно усвоила, сделав щед- 
рость эффективным рычагом своей политики). Среди цитат и реми- 
нисценций из Нравоучения Златоуста на послание к евреям (32) и 
Писания (Лк 6, 21; Пс 67, 14; Ис 60, 8) Софья Алексеевна не могла 
не обратить внимания на уподобление милостыни царице, делающей 
людей подобными Богу. 

А Медведев между тем уже живописал милостыню в образе 
прекрасного голубя. "О! - восклицает довольный автор, сводя воеди- 
но линии ассоциаций,- Аще такова есть по Златоглаголиваго слове- 
сем милостыня, во истинну исполнь светлости Дом душевный 
Вашего пресветлого величества от сего единаго окна, прилично 
рещи, есть то Дом солнечный". Создав яркие образы дома, драго- 
ценные окна которого испускают свет добродетелей, и летящей 
птицы, которая "пернатая есть и легкая, криле имать златые, летание 
нмущи вельмн веселящее аггели”, Сильвестр Медведев на высокой 
ноте переходит к построению основной аналогии, венчающей лите- 
ратурное здание. , - 

В ковклюзии сочинения Сильвестра каждое слово наполнено 
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глубоким смыслом, как "внешним", так и скрытым от непосвящен- 
ных, причем эти смысловые линии хитроумно переплетаются. Тема 
“дома” и "голубя" объединена составной цитатой: "Пишет боговил- 
ный Исаия о некоем доме, от уст Господних глаголя: Дом молитвы 
моея прославится, неции же яко облацы пловут и яко голуби со 
птенци своими" (на поле ссылка: "Глава 60"). 

Начало цитаты ("Дом молитвы моея прославится”) указывает 
на основное содержание цитируемого текста, в котором предрекает- 
ся слава Иерусалима ("всего царствующего града?!", как уточнял выше 
Медведев). Софья Алексеевна должна была помнить этот знаменитый 
текст: "Тогда сыновья иноземцев будут строить стены твои, и цари их 
- служить тебе... И поставлю правителем твоим мир и надзирателями 
твоими - правду. Не слышно будет более насилия в земле твоей, 
опустощения ц разорения - в пределах твоих” (Ис 60). 

Продолжение же цитаты (“неции же яко облаци пловут и яко 
голуби со птенци своими"- Ис 60, 8) развивается Медведевым с 
помощью Вульгаты: "По Иеронимову же переводу чтется: Яко голуби 
ко окнам своим". "Окна” есть не что иное, как "скна щедрот Вашего 
пресветлого величества солнечного дому", к которым обращены 
надежды всех россиян. Софья Алексеевна, таким образом, выступает 
общепризнанной спасительницей, залогом славы и спокойствия 
"всего царствующего града Москвы". 

Понятно, что если окна царевниных добродетелей столь ярки и 
привлекательны, они должны приковать взор орла, который по 
легенде особенно любит смотреть на солнце. Потому “високопаря- 
щии Орел преславныя державы Российскоя... ко сему солнечному 
дому, Вашему пресветлому величеству, обращает свон очи и неситне 
лучами Премудрости и разума твоего насыщается”. 

Казалось бы, роль и положение царевны Софьи Алексеевны в 
государстве прорисованы достаточно ясно, но эстетические запросы 
литератора требовали, чтобы заключительная аналогия была дета- 
лизирована, как картинка - часто именно картинка?? и сопровождала 
подобный текст! Медведев не мог не создать наглядный образ места 
царевны в структуре государственной власти. 

Автор припомнил историю о царе Эпира Пирре, стремительно- 
стью и победоносностью заслужившего прозвание "Орел". Сам Пирр 


21 Хотя Новым Израилем правильно было называть христианство в целом (илн 
хотя бы православие), аллегорию традиционно относили к России; соответ: 
ственно Новым Иерусалимом считалась Москва. 

22 Именусмая, подобно текстовому заключению, конклюзней. 
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адресовал сию похвалу воинам, говоря, что благодаря им стяжал 
славу и орлиное имя: "Ваши оружия аки криле в толикую мя честь 
возносят!" Подобным образом Орел Российского царства имеет две 
главы - царей Ивана и Петра Алексеевичей, "возносится” же крыль- 
ями добродетелей женской половины царственного дома (цариц и 
царевен), среди которой царевна Софья Алексеевна играет выдаю- 
щуюся, исключительную роль светоча, сосредоточившего на себе 
орлиный взгляд, источника Богом данной мудрости ин рассмотрения. 

Итак, вот картина Божественной премудростью устроенной 
власти, обещающей спасение и процветание охваченному смутой 
государству: 

“Сугубоглавнаго Великаго государства Российскаго Орла 
суть две главы - пресветлые государи наши цари и великие князи 
Иоанн Алексеевич, Петр Алексеевич всея Великия и Малыя и 
Белыя России самодержци, их же Бог в Троици славимый трема 
венча венцами?3. Криле же сего - суть благоверные государине 
царицы, благородные государине царевны, иже возносят его 
славою добродетелей в поднебесную. Но очеса своя Орел тот 
Российский безпрестанне на солнечный дом, аки на самое по 
свойству своему солнце, на Ваше пресветлое величество обра- 
щает и светлостию Богом данныя ти мудрости и разсмотрения 
увеселяет свое сердце. 

О сем Дому всем сподоблшимся превеличайших благодатий 
Вашего пресветлого величества мощно со Царствующим проро- 
ком вопити: Исполнихомся во благих дому твоего!" 

Усложненное содержание сочинения Сильвестра Медведева, 
использовавшего очевидное толкование имени царевны Софьи лишь 
в качестве исходного пункта для создания разветвленной системы 
духовного обоснования власти правительницы, определялось кон- 
кретно-политической ситуацией и личными пристрастиями литера- 
тора. Ведь Медведев выступил на стороне царевны в то время, когда 
ее положение в структуре государственной власти было далеко не 
ясным и отнюдь не общепризнанным. 


х 


23 Автор, видимо, не случайно упоминает о том, что на российском гербовом 
орле было три короны: две над орлиными головами и еще одна между ними 
(венцы Великой, Малой и Белой России). Центральная корона сама 
“просилась” для правительницы. 
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Вернемся к упоминавшимся сочинениям придворного поэта 
Кариона Истомина, отлично разбиравшегося в дворцовой конъюнк- 
туре, н посмотрим, как оценивали царевну сторонние наблюдатели. 
После дворцового переворота 27 апреля 1582 г. Истомин обращается 
к новому царю Петру с просьбой о реализации утвержденного царем 
Федором проекта Академии. Разумеется, "Книга, желательно при- 
ветство мудрости" была оформлена в виде большого нанегирика, где 
юный царь получает похвалы н наставления от Господа, Богородицы 
и своей известной властолюбием матери - царицы Иаталии Кирил- 
ловны Нарышкиной. 

Придворный поэт не преминул достойно похвалить царицу, но 
не успел еще дописать книгу, как под давлением восставших 
москвичей на престол был наречен еще один царь - Иван Алексеевич. 
Истомин переработал текст, изменил формулировки, касающиеся 
царствования ("мое” на "наше” и т.п.). Однако учитывая неустойчи- 
вое положение Ивана Алексеевича, панегирист обращался главным 
образом к Петру и его матери. Лишь в "Изъявлении кратком 
меростихосложенном на венчание царскими венцы... Ивана Алексе- 
евича и Петра Алексеевича", написанном к торжествам коронации 
25 июня, старший царь был поставлен на первое место?“, 

О царевне Софье Алексеевне Мстомин даже не упоминает, хотя 
"зазорное лицо” играло видную |.-ь в политических событиях. 
Впрочем, в подобном умолчании придворный поэт был не одинок. 
Даже сторонник царевны князь В.В.Голицын и его сотрудник дьяк 
Е.И Украинцев упоминают об участии Софьи Алексеевны в государ- 
ственных делах в своих конфиденциальных письмах не ранее конца 
нюля 1682 г.?5. Только после того, как Софье удалось вывезти 
царскую семью из восставшей Москвы и жителям столицы во главе 
со стрельцами была противопоставлена огромная дворянская а] мия, 
не ранее середины сентября имя царевны появляется в государст- 
венных документах?8. Но даже когда Софье Алексеевне и се союз 
никам удалось "утишить" Московское восстание и двор торжествен 
но вернулся в столицу, позиция правительницы во дворце оставалась 
весьма шаткой. : 


24 Богданов А.П. Памятники... №1,2.5 

25 Восстание в Москве 1682 года. Сборник документов. М., 1976. С. 46 18, 
66-69. 

26 Подробнее о нризнанни власти Софьи Алексеевны см.: Баданов А П. К 
вопросу об авторстве "Созерцания краткого лет 7190, Эри 92, и них же 
что содеяся во гражданстве" // Исследования по неточниконедсиию 
исторни СССР дооктябрьского периода. М., 1987. С. 127-129. 
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"Стрельцы,- доносил королю датский посланник Гильдебранд 
фон Горн 28 ноября,- ... наконец подчинились приказу великих 
государей, неизвестно лишь, удалось ли этой мерой все уладить. 
Песогласия между вдовствующей царицей и старшей принцессой 
(Наталией Кирилловной и Софьей Алексеевной.- А.Б.) с каждым 
днем множатся, а оба государя, которых подстрекают мать и сестра, 
начинают посматривать друг на друга с неприязнью. Таким же 
образом разделились и бояре, причем большинство их, как и боль- 
шинство молодого дворянства, склонилось к стороне Петра Алексе- 
евича. Некоторые, впрочем, крепко держатся за старшего, как и 
большая часть плебса, хотя и скрытно, но, как чувствуется, основа- 
тельно. И, безусловно, должно совершиться чудо Господне, чтобы в 
ближайшее время не стряслось здесь великого несчастья!"?7 

Между тем проницательный Карион Истомин 12 ноября уже 
поднес царевне Софье переработанную "Книгу, желательно привет- 
ство мудрости", признавая тем самым, что в отличие от весны и лета 
1682 г. акции ве заметно возросли. Однако прося царевну убедить 
братьев-царей утвердить проект Академии, придворный поэт не 
сопроводил "Книгу" приличествующим панегириком адресату. Это 
упущение все более’ беспокоило Кариона Истомина по мере того, 
как правительница укрепляла свои политические позиции. Некото- 
рое время спустя он подал царевне униженную просьбу вернуть 
сочинение на переделку. 

28 июня 1683 г. новая (четвертая по счету) редакция "Книги, 
желательно приветство мудрости", вдвое увеличившаяся в объеме 
за счет похвал царевне, была поднесена Софье Алексеевне. Истомин 
признает, что она правит “имуще власть и во всем господство”, 
“побеждая лести и злобу тиранства”. Автор утверждает, что столь 
мудрая правительница "свыше Российску царству дарованна”: 

Россам дал Господь Софию царевну 
Разум яко Пульхерию древню. 

Комплименты придворного поэта основаны на признании допу- 
стимости участия девы в политической жизни (о чем свидетельст- 
вуют благотворные примеры царевен Пульхерии и Феодосии). Имен- 
но девство Софьи Алексеевны, позволяющее поэту сравнивать ее с 
сестрой Моисея Мариам, благочестивое девство, уподобляющее 
царевну невесте Христа (монахине), способствовало тому, что она 
удостоилась спасти "от напасти" Русскую православную церковь по 


27 Богданов А.П., Возгрии В.Е. Московское восстание 1682 г. глазами датского 
посла / у Вопросы истории. 1986. № 3. С. 89. 


414 
примеру Деворы. Однако заслуги правительницы перед церковью и 
государством являются, главным образом, следствием ее мудрости. 

Русский литератор конца ХУП в. не мог пройти мимо столь 
очевидной именной ассоциации, как София - Мудрость, тем более, 
что всей своей "Книгой" просит царевну "о учении промысел сотво- 
рити, Мудрость в России святу вкоренити"?8. Мудрость для Исто- 
мина свята и духовна, она вбирает в себя Святую Премулрость 
Воплощения и познание Спасения, духовное и светское знание н 
умение, в частности, государственное руководство. Именно в послед 
нем проявилась освященная девством мудрость Софьи Алексеевны 

Мудрая царевна, по словам Истомина, смогла принимать спаси 
тельные решения во время разгула “злодеев”, в условиях, которые 
были невыносимы и для мужчин? Она испытала на себе плоды 
мудрости, когда добрыми речами усмиряла пламя Московского 
восстания и бунт староверов. Поистине, мудрость “хранит ее от 
всякой трудности!"- восклицал Карион; даже свирепые раскольники 
“против девы вещать не умели". 

Нетрудно заметить, что хотя поэт постоянно воздает хвалу 
девству и памятует, что "начало премудрости есть страх Господен”", 
главным образом он имеет в виду государственный разум, проявлен- 
ный царевной в бурных событиях 1682 г., когда она 


Буесть убо в злых добре укротила, 
Мужемудренно (так!) в любовь сдинила". 

Эта оговорка - "мужемудренно"- гем более заметна, что Истомни 
считал необходимым равно “учиться мужам и женам, отрокам н 
отроковицам" (Предисловие к "Букварю"). просветитель отнюдь не 
уничижал женский разум. Однако в витийстве его похвал Софье 
Алексеевне нет и следа ассоциации с Софней Премупростью Божн- 
ей, а тем паче какого-либо сходства с конценцией власти Премудро- 
сти, развитой применительно к земному царствию Медведевым. 

Не священное и спаксительное для Росеин право премудрой 
царевны на власть имеет в виду Карион Истомин, говоря, что Софья 
Алексеевна дарована, возмутившемуся православному парегву свы 
ше, ‚а только то, что она является подходящей правительниней. 
Разницу в подходах Медведева и Истомнна наглядно демонстрирует 
помещенный в "Книге" рисунок: Христос, благословляющий святую 


Софию (БАН, 11.1.А.8, Л.2 об). 


28 Браиловский С.И. К вопросу о литературной деятельности русских нисале 
лей ХУЦ столетия, носивиих нмя “Карном". С. 14-36 (пик. ©. [6). 
29 Ситуация в русской истории и самосознании далеко ис новам. 
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Рядом с изображенной в левом верхнем углу листа фигурой 
Спасителя надпись, перефразирующая Исайю (44, 1); "Слыши дщи 
н вижди н преклони ухо твое”. Сильно искаженный текст можно 
узнать благодаря ссылке на 44-ю главу, в которой Господь призывает 
Иакова и верный народ израилев не забывать его, не бояться и не 
страшиться, уповать на искупление и надеяться на процветание. В 
нижнем правом углу под фигурой св.Софии указано, что она "Треми 
украснхся и страх перед Господем: Верою, Надеждою, Любовию" 
(т.е. это именно София, мать св. Веры, Надежды и Любви). Святая на 
рисунке "говорит": "Господи, волею твоею подаждь доброте моей силу". 

Итак, для самоотверженного сторонника премудрой царёвны 
Сильвестра Медведева имя Софьи Алексеевны ассоциируется с 
Софией-Премудростью Божией, а для Кариона Истомина, литного 
секретаря патриарха Иоакима - со святой Софией. Два мысли. _ля и 
поэта, близких в жизни и литературе по духу, разошлись в толко- 
вании имени правительницы России не случайно. Мы убедимся в 
этом, прислушавшись к диалогу литераторов периода регентства 
царевны при братьях-государях Иване и Петре Алексеевиче. 


- х 


Вслед за Карионом Истоминым святой Софии уподобляет Со- 
фью Алексеевну знаменитый южнорусский ученый и публицист, 
стойкий защитник православия, местоблюститель Киевского митро- 
поличьего престола Лазарь Баранович, архиепископ Черниговский 
и Новгород-Северский, издавший в 1683 г. книгу "Благодать и 
истинна" 3%. 

Один из столпов стилистики российской литературы барокко 
создал достойное своей репутации произведение, синтезировавшее 
“эмблематическую поэзию" большой гравюры т {101031 с изящной 
риторикой книги м дчао. Сложно-аллегорическая гравюра зримо 
представляет образную аналогию Российского благословенного цар- 
ствия, красноречиво раскрытую в литературном тексте. 

“Благодать и истинна" доказывает, что благополучие и процве- 
тание России связаны с царствованием двух братьев, Ивана и Петра 


30 Экземпляры этого редкого издания Черниговской типографии см.: РНБ, 
ОРК, инв.№ 1508; БАН, РК 36.11.17; БАН, РК 8.1.5; РГАДА, Церк. печать, 
№ 1054: РГБ, Музей книги (далее - МК). В первых двух экземплярах 
сохранилась вкладная гравюра-конклюзия. 

ЗЕ Гравер Иинокентий И {ирский. Воспроизведение см.: Ровинский Д.А. Мате- 
рнаны для русской иконографии. Вын.1. № 3. 
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Алексеевичей, которых наставляет Христос и хранит Богородица. В 
аллегорической системе книги Лазаря Барановича немало текстов, 
ассоциирозанных представлением о Софии-Премудрости Божией и 
использованных в рацее Сильвестра Медведева, однако в отличие 
от московского коллеги архиепископ ни коим образом не связывает 
их с именем царевны Софьи. 

В самом общем виде можно сказать, что имя царя Ивана 
Алексеевича, сопоставленного с Иоанном Предтечей, толкуется как 
"благодать", имя Петра Алексеевича - через его ангела апостола 
Петра - как "истинна"; вместе "благодать и истимна Нисус 
Христом бысть". Искусно обыгрывая Писание и Предание, Лазарь 
Баранович демонстрирует "коль добро и коль красно, еже жити и 
царствовать двум братиям вкупе”. С включением политических 
реалий, в частности, борьбы с туренцко-крымской экспаненей, стихи, 
проза и изображение образуют композицию "Да хвалятся царие 
земстии: Аще Господь и Госпожа с нами, никто же на ны!" 

Царевна Софья - св.София - принципиально отстранена от 
общей композиции. Ее образ не входит в представления автора о 
формальной структуре верховной власти в России, а в небесном 
отражении Российского царствия поставлен гораздо ниже аналогов 
братьев - Ивана и Петра. Впрочем, в заключительной аналогин 
текстовой конклюзии - св.София вообще отсутствует. Вместо нее 
там представлен патриарх Иоаким с царицами Наталней Кириллов. 
ной Нарышкиной и Марфой Матвеевной Апраксиной (вдовой Федо 
ра Алексеевича); по небесным аналогам - Моисею и Иисусу Павнну 
- архипастырь также значительно выше правительницы Софьи Але 
ксеевны. 

Лазарь Баранович не преминул подчеркнуть, что не види! 
формальных оснований регентства Софьи. "Божия Иремулрость,- 
пишет он,- усмотре в царском дому Божию мудрость Софню, яже 
всегда горняя мудрствует, а не земная" (выделено мной АБ) 
Между тем, композиция гравюры-конклюзни могла быть нстолкова 
на совершенно по иному, если допустить ассоциацию имени царевны 
с Премудростью Божией (от чего автор отрекается): по кисвскому 
канону Премудрость представляется образом Богоролины - апока 
липсической жены с орлиными крыльями, стоящей на месяце н 
окруженной снянием,- именно этот образ являегея ключевым в 
гравюре и господствует над образами царей и всего царетвия. 

Лидер украинского духовенства совершил ошибьу, отказавшись 
считать Софью Алексесвну чем-то большим, нежели временной 
советчицей братьям и заявив об этом не только в посланный в 
Москву книге, но н в письмах? Укрепив свой позиции, ретеница 
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пошла на союз с патриархом Иоакимом в деле уничтожения церков- 
ной автономии Киевской митрополии. Поставленный в Москве 
митрополит Гедеон Четвертинский не преминул учинить притесне- 
ния защитникам автономин во главе с Лазарем Барановичем; сам-то 
Гедеон называл Софью Алексеевну "соцарствующей" царевной!З3 . 

К этому времени (1686 г.) регентша открыто правила страной: 
имя Софьи Алексеевны писалось даже в царском титуле. Ученик 
Лазаря Барановича Иоанникий Галятовский попытался исправить 
ошибку учителя. посвятив книгу "благочестивой царевне русской и 
великой княжие московской"34. Уподобив царский дом небу, автор 
сравнил царей с солнцем, цариц - с месяцем, царевен - со звездами, 
заявив (не без некоторого смущения чувств), что "в дому пресветлых 
царей русских бывает затмение солнца и месяца”. 

Ученый литератор Иоанникий Галятовский не ограничил  хва- 
лы Софье Алексеевне этим двусмысленным заявлением. Он исполь- 
зовал множество примеров из римской истории и патристики, 
наконец, уподобил регентшу Премудрости Божией, наставляющей 
царей Иоанна и Петра. В том же 1686 г. Галятовский углубил это 
уполобление в изящной ученой книжице "ЗорБ!а тадгозг", анализи- 
рующей тему "Премудрость построила себе дом"35. 

В столице Российского государства могущество регентши было 
еше более очевидно. Приехавшие в Москву с Востока ученые греки 
Иоанникий и Софроний Лихуды, обращаясь к Софье Алексеевне с 
панегирической речью на латыни, говорили уже о царской тронце36, 
Они славили правосудие "ди! {е Вертат" ("во время твоего царст- 
вования") и другие замечательные качества Софьи Алексеевны, 
особенно ярко сияющие "в царях” (“п ВезЬиз"), употребляя, впро- 
чем, понятие принципата (”еззе 1е риперит") и обращаясь к 
царевне-императрице (“]тарега\г{с1з"). | 

Очевидно, что Лихуды не могли разобраться в сложной москов- 
ской титулатуре. хотя в тонкости использования классических 
правовых понятий им не откажешь. Не меньшие трудности возни- 


32 Письма Лазаря Барановича. Чернигов, 1865. Изд. 2-е. С. 227. 

33 Лермонтова Е.Д.Самодержавие царевны Софьи по неизданным документам. 
СПб., 1912. С, 428. 

34 "Боги поганские, в болванах мешкаючии духове злыи". Чернигов, 1686. 
Экземиляры см. в МК РГБ, ОРК БАН, РНБ, ГИМ и др. 

35 Чернигов, 1686. Микрофильм с экземпляра Краковского музея см. в МК 
РГБ, ф 7-65/453. 

36 РГАЛА. $. 375, № 22. Опубл.: Лермонтова Е.Д. Похвальное слово Лихудов 
пиревне Софье Алексеевне. М., 1910. 
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кали у братьев и с литературно-богословскими аналогиями. Похваль- 
ная ассоциация имени Софии Алексеевны с Софией-Премудростью 
Божией, с которой в первую очередь столкнулись приезжие, ие 
могла быть сразу усвоена греками, ибо само понятие Софни-Прему- 
дрости своеобразно развивалось в последние столетия на русской 
почве. 

Иоанникий и Софроний сравнивали регентшу с греческим 
прототипом киевской редакции Софии-Премудрости Божией: Бого- 
родицей Орантой - Нерушимой стеной37. Дары Святого Духа: право- 
судие, щедрость нт.п.,- превратились в речи Лихудов в нравственные 
добродетели, восходящие к "Этике" Аристотеля. Впрочем, ученые 
братья были не единственными панегиристами, заблудившимся в 
богословских и политических аналогиях. 

В начале 1686 г. подьячий Новодевичьего монастыря Осип 
Титов вручил царевне Софье Алексеевне изготовленный им роскош- 
ный иллюминированный список книги "Звезда пресветлая" с допол- 
нениями и панегирическим введением38. Выбор текстов в кодексе 
(связанных с Богородицей) мог бы навести Титова на мысль ассоци. 
ировать имя адресата с Софией-Премудростью в киевской иконогра- 
фической редакции. Поднесли книгу правительнице дочери составя- 
теля - Вера, Надежда и Любовь, что должно было напомнить 
отцу-панегиристу о святой Софии Мудрости. Ничего этого не про- 
изошло. 

Более того - Титов неожиданно отказался от именной аналогии, 
уподобив царей Ивана и Петра не Иоанну Предтече и апостолу 
Петру (как все другие авторы), а Моисею и Давиду! Рядом с нимн 
в поднесенном регентше сочинении отведено было место патриарху 
Иоакиму, сопоставленному с Аароном. Сама Софья Алексеевна 
ассоциировалась у Осипа Титова с Деворой. По мнению автори, эти 
аналогии точно характеризовали соотношение властей в Российском 
православном царствии, которому Господь ниспослал "Ова неликия 
дара - священство глаголю и царство". 

Забота о защите "церкви и всего православного мира", освобо 
ждении порабощенного иноверцами "христолюбиваго народа христн 
анскаго", "о целости чистыя веры и о благоленном церковном 
украшении"- главная задача парей и помогающей им царевны Не 
удивительно, что владыка "мысленного Сиона"- церкви - оказывается 
выше земных царей, высится "над сими... яко второй Аарон“. 


37 См.: Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. СИб., 1914 1915. Т.1.2. 
38 Богданов А.П. Памятники... № 9 (текст и комментарии). 
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Незадачливый панегирист, дерзнувший после печального опыта 
патриарха Никона вознести "священство" над "царством", был вве- 
ден в заблуждение временным сближением правительства регентст- 
ва с патриархом Иоакимом. После борьбы с раскольничьим бунтом 
летом 1682 г. Софья Алексеевна в 1685-1686 гг. вновь должна была 
действовать совместно с церковными властями в многосложной 
борьбе за под линение Москве Киевской митрополии и православного 
духовенства на территории Речи Посполитой. 

Потому, видимо, Осип Титов и осмелился предложить царевне 
Софье откровенное изложение своих взглядов, наивно рассчитывая 
встретить одобрение. Однако дворцовые расходные книги не свиде- 
тельствуют, что Осип был пожалован за свои немалые труды, в 
отличие от известного композитора Василия Титова, который в 
следующем году поднес правительнице изящную книжицу положен- 
ной им на ноты "Псалтыри рифмованной" Симеона Полоцкого"39. 
Благоразумный Василий ограничился кратким стихотворным посвя- 
щением книги одной “Премудрой Софии Алексеевне”. 


$ 


В 1687 г., в период наивысшего взлета царевны, спор между 
Мудростью и Премудростью в толковании ее имени все более 
склонялся к Премудрости. Поднося Софье Алексеевне 13 марта свою 
книгу "Боговидная любовь", Карион Истомин снабдил ее стихами к 
святой Софии с дочерьми, которые должны помогать тезонменитой 
царевне и защищать ее. В стихотворной же рацее, читавщейся 
учениками Заиконоспасского училища при вручении книги, поэт 
ассоциирует Софию Алексеевну с Премудростью Божией: 


Имя бо лево мудрозванно твое, 
Сын Божий славит в тебе имя свое. 
Это и понятно, раз придворный литератор признал, что "влады- 
чица зде Софиа царевна"- без упоминания о царях!40 
Па следующий день выдающийся публицист, известный исто- 
рик, композитор н поэт Игнатий Римский-Корсаков, архимандрит 
Новоспасский“, вручил регентше книжный вариант своей пламен- 


39 БАН, П..А.66. Посвящение на л.6. 

40 Богданов А.П. Памятники... № 14 (текст и комментарин). 

41 О нем см.: Чистякова Е.В., Богданов А.П. "Да будет потомкам явлено...”". 
Очерки о русских историках второй половины ХУП нека и их трудах. М., 
1988. Гл.7: Богданов А.П. Первое ученое родословие в России: "Генеалогия" 
Игнатия Римского-Корсакова // Историческая генеалогия. Екатеринбург. 
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ной речи, произнесенной перед полками, ушедшими в Крымский 
поход1?. Обешая православному воинству славную победу в жесто- 
кой войне с Турцией и Крымом, Игнатий, в частности, уповал на 
небесное заступничество Иоанна Предтечи, которому тезонменит 
царь Иван Алексеевич, и апостола Петра, ангела Петра Алексеевича. 

Воистину, утверждал Римский-Корсаков, "по подобию небесна- 
20 царствия даде им Бог скиптр земнаго начальства: управля- 
емо бо убо и хранимо Российское царствие мудростью неизре 
ченныя Софии, еже есть Премудрости Слова Божия". Софин-Пре- 
мудрости тезоименита должным образом восхваленная автором 
царевна Софья Алексеевна. Именно она "имеет себе оную неизре- 
ченную Софию (еже есть Премудрость) Слово Божие, яко тезоиме 
нита, крепость, и утверждение, и избавителя - великаго Бога и Спаса 
нашего Иисуса Христа". 

Под таким управление и хранением Российское царство, обещал 
Игнатий, должно не только добиться победы и установить "глубокий 
и неотъемлемый мир", но и расшириться до пределов Вселенной“. 
Цари, сияющие, как солнце, вторил Игнатию проповедный глас 
воскресного слова Иоанникия и Софрония Лихудов 27 марта, раз- 
громят мусульман, примут под свою державу престол Константино- 
поля и окажутся "всея Вселенныя по достоянию самодержцы" “4 

А царевне Софье Алексеевне, говорили Лихуды, уже устроен 
на небесах венец и скипетр, ибо она утвердила "скиптры отеческия... 
в премудрости и мужестве". Не решаясь еще раз погрузиться в дебрн 
малопонятного грекам российского богословия, Лихуды не толкуют 
имен, ограничившись сравнением регентши с Юдифью, Сусанной и 
Деворой. Они и без всяких аллегорий утверждают, что Софья 
Алексеевна "известнейший скипетр” своим братьям, что она руко- 
водит ими и государством "яко чадолюбивая мать", затмевая своей 
славой всех прежних правительниц в мире. 

Похвалы регентше звучали крещендо, слившись в победную 


Вып.1. С.16-22; он же. Творческое наследие Игнатия Римского-Корсакова 
// Герменевтика древнерусской литературы. М., 1993. С6.6. С.165-248; 
ср.: Игнатий Римский-Корсаков. Генеалогиа / Подгот. текста. статьи и 
аннот. указ. источников А.П.Богданова. М., 1994. 

42 Богданов А.П. Памятники... № 15 (текст и комментарии). 

43 Как молились в свое время Борис Годунов и патриарх Филарет Никитич, 
из чина поставления коего молитва о расширении Российского царства до 
концов Вселенной перешла в чины венчания царей Алексея, Федора, Ивана 
и Петра. 

44 Богданов А.П. Памятники... № [7 (текст и комментарии). 
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симфонию к дню ангела Софьи Алексеевны 17 сентября. К этому 


дню было прнурочело вручение правительнице книги Кариона За- 
улонского, по указу патриарха Иоакима проходившего обучение в 
Киево-Могилянской коллегии. В 1686 г., когда Карион лично приез- 
жал в Москву, он -ше не считал необходимым создавать панегирик 
регентше. Тогда ои ночиес патриарху Иоакиму свою книгу "Имя 
новое" с панегирическим введением, не упомянув имя Софьи Алек- 
сеевны даже в царском титуле“5. 

В новой книге Карион Заулонский не скрывает, что год назад 
славил царей. Наоборот, он спешит сообщить, что "в мимошедшее" 
1686-е лето писал об именах царей Ивана и Петра Алексеевичей; 
“Изнегирис“” Софье Алексеевне является как бы продолжением 
голкований имен ее братьев, завершая и венчая собой нарисованную 
втором картину "Московского царствия", в котором София-Прему- 
дрость. неизмеримо возвышается над властью н подданными. Упоми- 
нанне о прошлогоднем толковании имен царевниных братьев было 
необходимо, поскольку в тексте "Панегириса" осторожный Карион 
все же не осмеливается на прямое сопоставление Софьи с Иоанном 
и Негром. Впрочем, его позиция обозначена весьма четко. 

“Панегирис или похвала.- написано в заглавии книги.- Украше- 
ние престола великоцарствующего града Москвы, или: самодержав- 
ная власть пресветлейшия великия государыни благородныя царев- 
ны и великия княжны Софии Алексеевны"“8. В отличие от Сильве- 
сгра Медведева, автор мог прямо прославлять государственную 
власть регентши, имя которой толковал как "Мудрость", но свои 
похвалы Карион Заулонский разворачивает с помощью тех же 
библейских текстов, относящихся к Софии-Премудрости Божией и 
позволяющих обосновать преимущественное право "богодухновенного 
лица” на власть. 

В преднеловии или вступлении к "Панегирису” автор развивает 
мысль, ‘что "ничто же таково изобретается в сотворенных вещах, 

`еже бы своего чинно не имело украшения"- будь то ва небе, на земле, 
в отдельных царствах. Мудрость и милость царевны Софьи Алек- 
сесвны, приводящие всех в изумление - лучшее украшение престола 
Российского государства. Мудрость се столь велика н неисповедима, 
чго это качество, “в деветвенном составе - мужеское и вящше 


АБ ГИМ, Синодальное собр. № 471 (256). Введение опубликовано: Богданов 
А.П. Памягникн... № 10. 

46 БАН, П.1.А.3 (32.5.25). Текст опубликован: Брайловский С.Н. К вопросу о 
литературной деятельнобти... С. 40-58. 
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мужеского"“1, могло быть подано только "от небес". 

В дальнейшем изложении Карион Заулонский не раз перекли- 
кается с Сильвестром Медведевым. Так, правительница в "Панеги- 
рисе" освещает Московский престол “светлостию лица своего“, 
украшает его как качествами, так и делами. В первой части книги 
автор рассказывает, как украшает престол Москвы имя Софьи 
Алексеевны, толкуемое Мудрость, цитирует Сираха и друзме биб- 
лейские тексты и показывает, что Софья выше всех на престоле. 

Во второй части панегирика повествуется "О украшении вели- 
коцарствующего града Москвы от различных дарований Духа Свя- 
таго, в пресветлейшей мудроименитой великой государыни... Софии 
Алексеевне изобретающихся". В третьей части книги автор сообщает 
о том, как украшается град Москва делами царевны Софьи - плодами 
Мудрости (то есть Софии-Премудрости Божией). Завершает книгу 
"Слово молитвенно вручательное к... Софии Алексеевне", в котором 
делается вывод, что раз Бог так прославил тезоименитую Мудрости 
царевну, то она самим Богом избрана на царство. 

х 

Такая оценка правительницы и в особенности признание ее 
права на царский престол были далеко не всеобщими. Например, 
ректор Киево-Могилянской коллегии, где учился Карион Заулон- 
ский, напечатал панегирик двум царям и Софье только в 1688 г. 
Хотя книга Варлаама Ясинского называлась "Три венца”, в ней 
имслись в виду "венцы молитьенные", а не государственные. Более 
того, привычно толкуя имя царя Ивана как земной прообраз Иоанна 
Предтечи и сравнивая царя Петра с апостолом Петром, Ясинский 
видел небесный аналог царевны Софьи в "нижестоящей" по сравне- 
нию с ними святой Софии. Разумеется, автор хвалил Софью Алек- 
сеевну с должным усердием, но твердо отказывался ставить реген- 
тшу на одну доску с царями“. 

Именно общественное мнение заставило активных привержен- 
цев царевны Софьи во главе с ее фаворитом Федором Леонтьевичем 
Шакловитым отложить планы коронации царевны, которые они 
хотели было осуществить в 1687 г. Сторонникам Софьи Алексеевны 
пришлось со всей серьезностью продумать меры по укреплению 
популярности ее правления в самых различных слоях общества 


47 Выделено мной. Это место должно было особо привлечь Линдси Хьюз. но 
увы! - не удостоилось ее внимания. 
48 Варлаам Ясинский. Три венца. Киев. 1688. Экземиляр в МК РГБ. 
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История прихода Софьи Алексеевны к власти, написанная 
Сильвестром Медведевым при деятельной поддержке самого Шак- 
ловитого, с помощью множества документов прославляла заслуги 
премудрой царевны перед государством и церковью“. Идеи, выра- 
женные еще в похвальной рацее 1682 г., были развиты Медведевым 
на конкретном историческом материале; книга переписывалась и 
распространялась. Регентшу прославляли и словом, и делом. 

Русское посольство получило от Шакловитого указание в крат- 
чайший срок заключить мир с Цинской империей, не считаясь с 
территорнальными потерями. Сама Софья Алексеевна стала непремен- 
но появляться вместе с царями на дворцовых церемониях и церковных 
торжествах! Давая задание напечатать "книгу и лист (большого 
формата гравюру.- А.Б.) к похвале великой государыне", Шаклови- 
тый так определил ее заслуги: "Она-де, великая государыня, бунт 
утишила, и монастыри строит, и к людям милостива, и премудра"?2. 

Зимой 1689 г. экземпляры написанной по этому заказу книги 
Иосифа Богдановского "Дары Духа Святаго"53 были доставлены в 
Москву. Книга доказывала, что царям Ивану, Петру и царевне 
Софье, самодержцам российским, дарована "от Господа" держава и 
сила - Премудрость же посетила одну Софью Алексеевну и это 
высший лар Бога. Потому автор, видящий на московском престоле 
грех лиц в венцах, славить решил одну правительницу. 

Иной весь век свой трудится, говорилось в книге, чтобы достиг- 
нуть малой части мудрости, а Софье с именем ее дана мудрость 
Духом Святым; она смолоду прославилась во всем государстве, с 
ней люди издавна связывают надежды на расширениз Российского 
царства, возвышение славы христианской, покорение гордости по- 


49 См.: Чистякова Е.В., Богданов А.П. "Да будет потомкам явлено..." Гл.8; 
Богданов А.П. Сильвестр Медведев // Вопросы историн. 1988. № 2. 
С. 84-98; он же. Перо и крест. Русские писатели под церковным судом. М., 

1990. Гл.4; он же. Летописец и историк конца ХУП века. Очерки истори- 
ческой мысли “переходного времени". М., 1994. С.63-143. 

50 Подробнее см.: Богданов А.П. К вопросу об авторстве "Созерцания ...”; он 
же. К исторни текста "Созерцания краткого" / / Исследования по источ- 
никовелению истории СССР дооктябрьского пернода. М., 1983. 

'| Демидова И.Ф. Из истории заключения Нерчинского договора 1689 г.// 
Россия в пернод реформ Цетра 1. М., 1973; Богословский М.М. Петр [. 
Материалы для биографии. М., 1940. Г. С. 70. 

52 Подробнее см.: Богданов А.П. Политическая гравюра в России пернода 
регсйтссва Софьи Алексеевны // Источниковедение отечественной исто- 
рин. 06. 198 г. М., 1982. 

23 Чернов, 1688. Полный экземиляр: РГАДЛ, Церк.печать 2997. 
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ганской. Автор доказывает, что полученные царевной дары Духа 
Святого, дающие ей преимущественное право на владычество, были 
использованы премудрой правительницей сверх всяких ожиданий. 

Мудрость Софьи Алексеевны проявилась в упзншении мятеж- 
ного народа; разум сказался в отправлении российских войск во 
главе с В.В.Голицыным на`войну с турками и татарами; совет 
позволил вести успешную внешнюю политику и заключить Вечный 
мир с Речью Посполитой; крепость выразилась в укреплении 
православия, защите его от папской унии; благочестие проявилось 
в украшении церквей и монастырей; ведение в законе Господнем 
есть укрепление греко-российской веры против ереси и помощь 
патриарху Иоакиму; наконец, страх Господень - это многочислен 
ные добродетели царевны. 

При московском дворе было распространено всего оз.оло десяти 
экземпляров книги, зато суммировавший ее содержание болыной 
офорт, изготовленный знаменитым гравером Леонтием Тарасевичем, 
был отпечатан по приказу Шакловитого в сотне экземпляров. Срели 
пышных аллегорических изображений на гравюре выделялись обра- 
зы царей Ивана и Петра и царевны Софьи, на которую "изливались" 
дары Духа Святого, свидетельствуя, что она избрана и выделена 
Премудростью среди земных правителей. 

Гравюра печаталась не только на бумаге, но также на атласе, 
тафте и других дорогих материях и раздавалась сторонникам Софьи 
при дворе, среди стрельцов и видных горожан. Однако ее символика 
не была достаточно понятна людям, не знакомым с ученой литера- 
турой барокко. Сам Шакловитый, прежде чем распорядиться печа- 
тать тираж, пришел к Сильвестру Медведеву удостовериться, "какая 
похвала написана великой государыне благоверной царевне?” 

Медведев, взглянув на пробный оттиск, поразился, сколь откро- 
венно поставлена Софья Алексеевна над царями "излиянием седми 
даров Духа Святаго" на нее одну. Но Шакловитому требовалась 
более открытая, доступная пропаганда притязаний правительницы 
на корону. По его указанию Медведев и Тарасевич создали новую 
большую гравюру-плакат, отпечатанный в Москве; сходный офорт 
был награвирован и издан в Амстердаме. По московской гравюре, 
говорил Шакловитый, "слава в Московском государстве; а по тем де 
листам, что напечатаны за морем, слава ей, великой государыне, и 
в иных государствах!" 

На гравюрах был коронационный портрет Софьи Алексеевны - 
в полном царском облачении, со скипетром и державой в руках, с 
подписанием царского титула. На московской гравюре правительнн- 
ца вдобавок изображена на фоне государственного герба Россия 


АТ УС ... 
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Таким образом смысл гравюр был сделан понятным для всех. Однако 
для обоснования такого прославления Софьи Алексеевны литератор 
и художник вновь обратились к семи столпам Премудрости. | 

Семь даров Святого Духа, семь добродетелей царевны изобра- 
жены в медальонах вокруг портретов в виде аллегорических фигур 
с подписями: Мудрость, девство, правосудие, кротость, благоче- 
стие, милость и крепость. В стихах к портрету, напечатанному в 
Москве, Медведев уверял читателя, что Софья Алексеевна проявила 
эти дары на благо государства и церкви столь успешно, что превзош- 
ла всех знаменитейших правительниц в истории. 

‚ Однако в то время, когда обе гравюры (из Амстердама было 
прислано 100 экземпляров) распространялись в Москве, положение 
Софьи Алексеевны резко ухудшилось. Группировка, стоявшая за 
спиной Петра Алексеевича, рвалась к власти; число сторонников 
регентши таяло. Придворные панегиристы, и первым Карион Исто- 
мин, с зимы 1689 г. совершенно отвернулись от правительницы и 
бросились восхвалять ее соперников. К середине августа падение 
правительства регентства представлялось неизбежным. 


х 


В этих условиях нашелся человек, не только решившийся 
выступить с похвальным словом Софье Алексеевне, но давший ей 
наивысшую во всей литературе оценку. Это был Новоспасский 
архимандрит Игнатий Римский-Корсаков - ближайший друг против- 
ника Софьи патриарха Иоакима, полемист, смело споривший с 
канцлером В.В.Голицыным по вопросам церковной политики, и в то 
же время горячий приверженец решительной борьбы с агрессией 
Турции и Крыма, которую вело правительство регентства. 

Зная людей, окружавших молодого Петра, архимандрит родово- 
го монастыря Романовых хорошо понимал, что в случае свержения 
Софьи с наступлением России на юге будет, по крайней мере на 
время, покончено. Бескомпромиссный публицист пришел на помощь 
премудрой царевне, создав к дню Софии-Премудрости 15 августа 
"Свидетельство ко образу святыя неизреченные Софин-Премудрости 
Слова Божия о Российском благословенном царствии"54. 

"Благословенно,- писал Игнатий,- царство Отца, и Сына, и 
Святаго Духа, невидимое же и видимое". Невиднмое царство откры- 
вает нам Бог Духом своим; душевный человек, не приемлющий Духа 
Божия - юродивый безумец. "Видимое же царство - Божи(е)ю 


54 Богданов А.П. Памятники... № 32 (текст и комментарии). 
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милостию соблюдаемое царство християнское: Российское царстве 
пресветлых и самодержавнейших государей наших... Иоанна Алек- 
сиевича, Петра Алексиевича и благоверныя сестры их.. Софии 
Алексиевны, всея Великия и Малыя и Белыя России самодержцев, 
Премудростию Слова Божия в тайне сокровеное”. 

Что за тайну являет Российское царство? - вопрошает Игнатий. 
Это божественное таинство - свидетельство о нем образа Софии: 
Премудрости Слова Божия. Почему образ Софии Новгородской 
является свидетельством “о Московском Российском царствии“? - 
вновь спрашивает публицист, и отвечает: "по всему!" 

Образом Софии-Премудрости Слова Божия новгородское духо- 
венство с древних времен благословляло государей. Ныне этот образ 
является как бы зеркалом Российского царства, все его черты 
отображают благословенное самодержавие Ивана, Петра и Софьн,- 
утверждает Римский-Корсаков. 

Центральная фигура иконы - сидящая на престоле София-Пре- 
мудрость Слова Божия. Это ангел царевны Софьи Алексеевны. 
пророчество ее самодержавия. Царевна со своими братьями "держит 
скипетр самодержства и седит на престоле отеческом царствия 
своего Российскаго.., зане по подобию небеснаго царствия даде 
им Бог скиптр земнаго начальства”. 

Орлиные крылья Премудрости знаменуют молитвенное восхо- 
ждение к Богу теток Софьи Алексеевны, царевен Анны и Татьяны 
Михайловны (бывших, как известно, опорой правительницы во 
дворце). Поддерживаемая, как крыльями, их молитвами, Софья 
Алексеевна "Российское царство с братиами своими великими госу- 
дари сохраняет”. ‘ | 

Семь столпов, на которых утверждается престол Премудрости, 
по уверению Игнатия обозначают крепкое заступничество прави- 
тельницы за каноны православия, принятые семью вселенскими 
соборами. В руке София-Премудрость держит свиток - это напоми- 
нание о том, как царевна Софья Алексеевна защитила патриарха и 
все священство во время ‘мятежа староверов в 1682 г. 

Предстоящая Софин-Премудрости (Христу на престоле) Бого- 
родица молит Сына о всей царской семье и приносит "ко святым 
обителем" "благолюбивую любовь... Софии Алексеевны со благород- 
ными сестрами ея, благоверными царевпами“; образ Богородицы 
напоминает о сооружаемых их иждивением святых монастырях и 
церквях на земле Российской. 

Предстоящий с другой стороны Иоанн Предтеча -"тезоименн- 
тый ангел есть благовернаго великаго государя нашего паря и 
великаго князя Иоанна Алексеевича, всса Великия и Малыя и Белыя 
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Россин самодержца”. А что же царь Петр? Ангела его - апостола 
Нетра - не было среди предстоящих, однако Игнатий Римский-Кор- 
саков не растерялся и весьма остроумно выразил свои политические 
пристрастия: апостола Петра на небе - и царя Петра на земле - 
символизирует камень, на котором утверждается престол Софии-Пре- 
мулростн (в видимом царстве - царевны Софьи, читалось между строк)! 

Шесть ангелов, восходящих к престолу Премудрости, "воисти- 
ну явственно изображают” шестерых сестер Софьи, Ивана и Петра: 
 одокию, Марфу, Екатерину, Марию, Феодосию и Наталию. Пребы- 
вым в девстве и благочестии, они "молят о своём государьском отечес- 
ком наследии, благочестивом христианском Российском царствии". 

“Все их великое самодержавное царство” виделось Игнатию 
Римскому-Корсакову облаком вокруг Софии-Премудрости, “звезды 
же изобразуют царскаго их величества ближних боляр и весь 
царьский сигклит"”. Воздав хвалу армии, к которой воинственный 
проповедник был особо неравнодушен, он увидел ее на иконе в 
образе сияния Софии-Премудрости. 

Оиисанное соответствие образа Софии Новгородской и отече- 
стьенных властей, утверждает Игнатий, есть явное чувственное 
изображение "милости Божия на Московском Российском их вели- 
ких государей царсгвии”. Потому-то все обитатели Великой, Малой 
и Белой Россини, "врученнии самем небесным Царем им, великим 
государем", должны дружно возрадоваться "о таковом всебогатом 
даре, каково дарование в настоящее время Российскому государству 
их, великих государей, царствование!" 

Древний образ Софии Повгородской в истолкозании знаменит- 
ого публициста безусловно свидетельствовал о том, что царевна 
Софья Алексеевна по праву занимает высшее положение в Россий- 
ском государстве, чго именно такая расстановка политических сил 
в "видимом царстве” соответствует царствию небесному, открытому 
людям Святым Духом. 

Ирония истории выражалась обстоя гельством, что уподобление 
Софьи Алексеевны Софии Премудрости Игизтием Римским-Корса- 
ковым, как и Сильвестром Медведевым, имевшими целью обосно- 
вать право царевны на высшую власть, относилось ко времени, когда 
реальная власть се была весьма сомпительна. 

Вскоре царевна Софья должна была оставить кормило государ- 
ственного правления и удалиться в Новодевичий монастырь. Се 
рерентетью кончилось, но посвященные правительнице произведе- 
ния, разрабатывавицие ассоциации, связанные с представлениями о 
Фаприи Иремудросги Слова Божия, составили инторесную страницу 
в истории русской духовной лигерагуры ин искусетвя 
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Усилия литераторов и художников оказали известное влияние 
на общественное сознание. [10 крайней мере аналогия Российского 
парства с образом Софии-Премудрости Слова Божия сделалась 
настолько явной, что к концу ХУИП в. в новгородский канон ее иколы 
пришлось добавить фигуру аностола Псетра55. Ведь испытав на себе 
прелести царствования государя Петра Алексеевича, немало рус- 
ских людей желало бы видеть его камнем под престолом парствова. 
ния премудрой и милосердной царевны Софьи. 

Не случайно стрельцы, в 1689 г. равнодушно слелившие за 
свержением правительства регеитствя, уже в 1698 г. шли на Москву 
с мечтой о возвращении власти Софье и Голицыну. Пе без основания 
писал много лет спустя видный деятель петровской эпохи князь 
Борис Иванович Куракин: "Правление царевны Софьи началось со 
всякою прилежностью, и правосудием, и ко удовольствию народно- 
му, так что никогда такого мудрого правления в Российском 
государстве че было (выделено мной. Л.Б.); и вое государство 
пришло во время ее правления через семь лет в цвет великого 
богатства, также умножились коммерция и ремесла, и науки почали 
быть латинского и греческого языку .. и торжествовала тогда 
вольность народная"56. 


ОЗУ УЯЗЛ 


55 Филимонов Г. София Иремулрость Божия. ©. 8. 

56 Куракии Б.И. [история о царе Нетре Алекессииь У” Арлав ов 
Фф.А.Куракина. СИЮ., 1890. Ки. Г.С 62. Это ввгоресисиинь Но влекла 
нии», мало используемое упеными произвененне, в на тмин бремя внснь 
подроловасно к изданию. - А.Б. 


И.Л.Курукина 


МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ ПОЛЕМИКИ 
КОНЦА ХУ ВЕКА * 


5 результате полемики грекофилов и латинствующих! ‘поя- 
вились два очень похожие по содержанию сборника. На- 
столько похожие. что рассматривая один не возможно оставь: без 
винмания н другой. Еще А.В.Горский и К.И. Невоструев в "Описании 
славянских рукописей Московской синодальной библиотеки" утвер- 
ждали, что "Остен" почти полностью входит в "Щит веры". Попро- 
буем определить редакции этих памятников и время их появления. 
В начале 90-х гг. ХУЙ столетия грекофилы собрали и хотели 
опубликовать сборник, который представлял бы собой официальную 
версию хода полемики и разъяснил бы богословский вопрос, явив- 
шнся предметом спора; в предисловии у этому оо патриарха 
Иоакима он был назван "Щитом веры"? 

О первоначальном варианте "Щита веры” мы узнаем из грамоты 
патриарха Адриана, которая имеется во всех известных нам его 
списках. В ней упоминаются следующие статьи: 

1. Обличение на "Выклад”. 

2. Собрание от писаний св.отец. 

3. Показание от деяний Флорентийского собора3. 

4. Грамоты патриарха Иоакима к украинским нерархам. 

5. Поучательное слово патриарха Иоакима на соборе 1690 г. 

6. Показание от книги Никона (Антиохеянина) Черногорца“. 

Видимо, перед нами оглавление именно первого варианта 
“[Цита веры”, поскольку во всех сохранившихся списках состав 
сборника значительно отличается от состава, упомннаемого в гра- 
моте патриарха Адриана. Вероятно, при переработке "Щита веры" 
эта грамота о разрешенин напечатать первый вариант той книги не 
подверглась изменениям и вошла в состав новой редакции. Эту 


* За помошь в работе приношу глубокую благодарность И.В.Курукину. 
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мысль подтверждает также то, что грамота патриарха Адрнана, 
помещена в списке ГИМ, Син., М 346 между прошением Евфимия 
об издании нескольких книг, полезных для противодействия разли- 
чным ересям, и самими этими книгами, тогда как патриарх благо- 
словляет издание лишь "Щита веры”. Это, на наш взгляд, говорит о 
том, что грамоту патриарха оставили в нензменном виде, а переде- 
лывали сам сборник. 

В грамоте патрнарха Адрнана мы встречаем упоминание двух 
царей Петра н Моанна. Это дает нам право датировать грамоту 
временем до 1696 г., когда Петр | стал править единовластно. В этой 
же грамоте нмеется указание, что "Цит веры” собран патриархом 
Иоакимом8. Это сужает рамки нашей датировки до марта 1690 г., 
когда патриарх умер. Впрочем, возможно, что он лишь приказал 
составить "Щит веры" ин умер, не дождавшись его появления. Но эту 
версню опровергает, во-первых, наличие предисловия патриарха 
Иоакима; во-вторых, вместе с сочинением, известным под названи- 
ем "Житие патриарха Иоакима”, опубликованно н "Послание к 
боголюбивому Афанасию архиепископу Колмогорскому како бысть 
преставление святейшего Иоакима патриарха”, где мы встречаем 
указание на авторство Афанасия и время составления сборника 
"Щит веры”: "..на новоявленную латинскую дымящуюся главню 
Аркудиеву или Медведеву на нь же и книгу "Цит православия" 
названную написал еси советом и благословением святейшего пат- 
риарха Иоакима юже ныне и всии архнереи похвалиша и молиша 
нынешнего святейшего кир Адриана, дабы повелел типографским 
тиснением издати и во весь люд божий в пользу православия 
разослати". 

Афанасий Холмогорский находился в Москве с января 1689 г. 
по февраль 1690 г., н это приводит нас к выводу, что первый вариант 
"Щита веры” был составлен им в конце 1689 - начале 1690 г. (до 6 
февраля 1690 г., когда Афанасий выехал из Москвы). Скорее всего, 
этот сборник писался после сентября-ноября 1689 г., т.е. после 
окончания переписки с украинскими иерархами и до отъезда Афа- 
насия. Составление "Щита веры” в конце 1689 - начале 1690 г. 
подтверждается тем, что в первом варианте его отсуствует глава "О 
ростриге Сильвестре Медведеве”. Глава эта во всех дошедших до 
нас списках сообщает о казни С.Медведева в феврале 1691 г., как 
государственного преступника, а значит появилась после казни 
Сильвестра Медведева, т.е. после составления первого варнанте 
сборника “Щит веры”. 

В основном, почти все известные нам списки "Шита веры" 
являются довольно поздними и появились не ранее середины 90-х 
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гг. ХУИ в. Выявлением списков и редакций этого сборника занима- 
лись М .Н.Сменцовский и исследователь жизни и деятельности 
Афанасия Холмогорского В.Верюжский. М.Н.Сменцовский считал, 
что составление "ЩЦита веры" началось еще при жизни патриарха 
Иоакима, и выделил 2 редакции этого сборника: краткую (ОР РНБ, 
Румянц., № 471, описанную Востоковым) и более полную поздней- 
шую редакцию, составленную, по его мнению, после 1693 г. (ГИМ, 
Син., № 346, описанную А.В.Горским и К.И.Невоструевым). В.Ве- 
рюжский на основе известных ему списков "1Щита веры” выделил 
три редакции8. Прежде всего, это самая обширная, по его мнению, 
редакция, составленная Евфимием (ныне ГИМ, Син., № 346). Но 
этот список "1ЩЦита веры” мог появиться только после соборного 
рассмотрения дела Григория Скибинского? (1698-1699 гг.), матери- 
алы которого помещены в этом сборнике, и до смерти патриарха 
Адриана (1700 г.), так как большое прошение Евфимия об издании 
книг для противодействия различным ересям, также помещенное в 
этом сборнике, обрашенок патриарху Адриану и вряд ли писалось 
после его смерти. 

Ко второй редакции "Щита веры" В.Верюжский относит самый 
поздний из известных ему списков (ОР РНБ, Е 1, № 186). В этой 
редакции имеются матерналы, направленные против "образоборцев", 
упоминается собор на них 1714 г. 

К третьей редакции В.Верюжский относит следующие списки 
“Шита веры“: ОР РНБ, © 1, № 1430; БАН, 34.4.5; ОР РНБ, Тит. № 
1243/3245; ОР РГБ, Румянц., № 471. Еще два списка - Архангель- 
ской духовной семинарии № 507 и библиотеки Спасо-Ярославского 
монастыря № 783 - известные исследователю по литературе, ему 
обнаружить не удалось}. Перечисленные списки "Щита веры” соста- 
влены в конце ХУ - начале ХУШ в. Так, в списке Румянц., № 471, 
находим слелующую помету (л.1): "Списана с книги Чудова мона- 
стыря иеродиакона Дамаскина, с келейной, писал ту книгу крыло- 
ской дияк Мокий Стефанов...", т.е., вероятно, список сделан уже 
после смерти Евфимия (1705 г.). Филигрань списка БАН, 34.4.5. 
дает нам дату 1698 г. (Свигсь Ш, № 35). Кроме того, на этом списке 
находится интересная помета: запись о присылке этой книги царевичу 
Алексею Петровичу в село Рождествено 25 февраля 1716 г. (л.1-9). 

По нашему мнению, последняя группа списков является нан- 
более ранней, хотя и отражает уже Н редакцию "Щита веры". Общим 
для этих списков является: | - наличие материалов собора 1690 г. 
(Извещение. два покаяния, Поучательное слово патриарха Иоакима, 
соборное определение); 2 - то, что все эти списки, в основном, 
кончаются на главе "О творяших раздоры и смущающих св. церковь”!0. 
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Нами обнаружены еще три суиска “ШЩита веры“, не известные 
В.Верюжскому: два из них находятся в собраниях ГИМа - Барс., № 
474 и Син., № 290, третий - в ОР РГБ, Егор., № 1570. Барсовекий 
список написан одним почерком и оканчивается "Показанием исти- 
ны" Евфимия. Однако в нем нет таких важных глав, как покаяния 
С.Медведева и С.Долгого и “Обличения на "Выклад". На л. 21606. 
имеется помета: "7204 июля", которую я затрудняюсь комментиро- 
вать (хотя, вполне возможно, что она означает дату написания 
списка). По всей вероятности, этот список является дефектным. 

Список “Щита веры", находящийся в Синодальном собрании 
ГИМа, описан у А.В.Горского и К.И.Невоструева под № 230/452. 
Хотя исследователи неоднократно сравнивают тот сборник с другим 
известным им списком того же сборника - Син., № 346, но не 
называют его "Щитом веры”, считая, вероятно, что он должен 
включать в себя такие материалы, как дело Григория Скибинского, 
Яна Белободского, Петра Артемьева и пр. Для нас этот список 
"Инта веры" представляет большой интерес, так как он имеет дату: 
ва обороте последнего листа подпись: "Сия книга владимирского 
рождественского... архимандрита Иосифа келейная. 7203 году". 
Значит этот список "Щита веры” мы можем датировать не позднее 
августа 1695 г. 

На основании собранных данных предположительно можно 
выделить следующие редакции этого сборника: 

1. Первый вариант "Щита веры”, выделенный нами согласно 
грамоте патриарха Адриана, одобряющей издание этого сборника. 
Эта грамота входит в состав всех известных нам списков "ита 
веры”. Редакцию эту, вероятно, готовившуюся Афанасием Холмогор- 
ским, мы датируем концом 1689 - началом 1690 г. Видимо, его 
предполагалось отпечатать и разослать по епархиям по горячим 
следам событий, но тому помешала смерть патриарха Иоакима!?. 

2. Ко второй редакции "ШЩита веры” относятся все остальные 
списки, включающие в себя материалы, нодготовленные для собора 
1690 г., главу "О ростриге“, четыре “Беседы” патриарха Иоакима, 
богословские выписки о Флорентийском соборе и о таинстве евха- 
ристии, т.е. списки "ШЩита веры“, направленные уже не только 
против латинского мнения о времени пресуществления св.даров на 
литургии, но и персонально против Сильвестра Медведева и его 
учителя Симеона Полоцкого. Именно так определил содержание 
сборника (ОР РГБ, Егор., № 1570)!3 человек, поместиьший наклейку 
на его корешке: "Щит веры, около 1700 г., против Сильвесгра 
Медведева...”. Судя по почерку и характеру надписи ("... около 1700 
году..."), наклейка появилась в начале ХУ Ш в., видимо, после смерти 
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Афанасия Холмогорского (сентябрь 1702 г.) О том, что книга 
приналлежала Афанасию свидетельствует запись на л. Ш: "Сия 
книга Щит веры преосвященного Афанасия архиепископа Холмогор- 
ского и Важеского келейная”. Этот, обнаруженный нами, список 
“Щита веры” также относится ко второй редакции. Часть его’ 
написана Евфимием!4, а по всей книге имеются его пометы. Окан- 
чивается этот список главой "О творящих раздоры...”, как и списки, 
перечисленные нами выше. Наличие главы "О ростриге", а также 
обнаруженный нами, датированный "ит веры" (ГИМ, Син. № 452) 
дают нам возможность наметить границы создания второй редакции 
этого сборника, а именно: после февраля 1691 г. (казнь С.Медведе- 
ва) и до августа 1695 г. 

В сборнике ГИМ, Син., № 346 “Цит веры” находится на лл. 
11- 29206. Весь же сборник, выделенный В.Верюжским в отдельную 
редакцию "Щита веры”, является, по нашему мнению, не интересу- 
ющим нас полемическим сборником, а собранием нескольких книг 
под один переплет. Во всяком случае, данный список был составлен 
Евфимием значительно позже. Свое мнение мы основываем на (к 
сожалению) не полностью опубликованной Бычковым вкладной 
грамоте Евфимия, который дает вкладом в Успенский собор "...на 
хранение в патриаршую ризничную казну” собранные им в резуль- 
тате долгих трудов "по указу патриарха Иоакима" сборник "Душев- 
ное сокровище” и приводит его содержание!5. Все перечисленные 
им материалы и произведения (“Щит веры", "Акос", соборные дела 
на Яна Белободского, Петра Артемьева и Г.Скибинского и т.д.) 
входят в состав данного сборника и от начала и до конца переписаны 
самим Евфимием. И в грамоте к патриарху Адрнану, помещенной в 
Сини., № 346, и во "“вкладной" своей грамоте Евфимий говорит о 
необходимости публикации этого большого сборника в качестве 
оружия против различных ересей!8, в то время как “Щит веры" 
конкретно направлен против латинского мнения о пресуществлении. 
Все это дает нам возможность считать сборник Син., № 346, не 
“самой полной редакцией "Щита веры“, как думал В.Верюжский!7, 
а самостоятельн:ам сборником, составленным Евфимием на рубеже 
ХУН-ХУПТ вв. и названного им "Душевное сокровище”. Видимо, в 
данном случае (спустя примерно 10 лет после смерти патриарха 
Иоакима), Евфимий действовал по собственной инициативе, привле- 
кая имя покойного патриарха лишь для большей авторитетностни, а, 
может быть, в надежде на возможное издание этого сборника 
{Патриарх Иоаким не был участником соборов на таких еретиков 
как Иетр Артемьев и Г.Скибивский и не мог поручить поместить 
материалы этих соборов вместе со сборником "Щиг веры"). 
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Вернемся к первой, выделенной нами, редакции "Цита веры“. 
В него входили такие материалы как "покорение киевского митро- 
полита со всеми... о пресуществлении..."!8 (т.е. “Обличение на 
"Выклад” и переписка с украинскими иерархами); изложенная сог- 
ласно писаний св.отнов история "хлебопоклонной" ереси (т.е. латин- 
ского мнения о пресуществлении) н, наконец, Поучательное слово 
патриарха Иоакима. Таким образом, православная церковь была 
защищена от еретиков и щитом ей послужил именно этот сборник, 
составленный в лагере грекофилов с опорой на "предание". Защитная 
роль того сборника объясняется в самом названии: "Книга Щит веры 
един сущ от всеоружий божиих: его же великий апостол Павел велит 
паче всех восприимати. Иже защищает от козней диаволских, от 
ражженных лукавого стрел, пущаемых на святую восточную цер- 
ковь... Сим щитом, читателие православнии, от блядословцов защи- 
щайтеся, посецайте же тыя мечем духа иже есть глагол божнй”!9. 

Кроме “меча духа" грекофилы решили вооружить православных 
читателей еще и другим оружием: "Остеном"29, который был бы 
“низвергающим, отреяющим и прободающим напирающиеся к нему"?1. 

Вообще надо отметить, что грекофил Евфимий, если и не был 
так агрессивно настроен против латинствующих, то выражался он 
очень воинственно. В упоминавшемся нами прошении к патриарху 
Адриану о напечатании собранной им книги "Душевное сокровище" 
Евфимий пишет: "Щиты, Остны, Сечива - орудия духа сь.... круша- 
щая еретиков... Благоволи государь... предпомяненныя... книги пе- 
чатным тиснением издати и освещенным мужам подати: да возимут 
тии ратующим св.церковь уста заграждати и противу им вооружа- 
тися и ратовати я..."2? Таким образом, уже и "Щит веры", упомина- 
ется как оружие. И действительно, вторая редакция "Пита веры", в 
которую вошла глава "О ростриге", соборное определение о С.Мед 
ведеве и некоторые другие главы, направленные пролив еретиков, 
больше напоминает наступление на сторонников "хлебопоклонной" 
ереси, чем защиту от них. 

Рассмотрим же это “оружие духа святого“, названное "Остен" 
и попробуем определить время его появления, а также его редакиии 

`В той же грамоте к патриарху Адрнану Евфимий угвержлаег, 
что "ШЩит” и "Остен" составлены “от святейшего Модкима веерос- 
сийского патриарха". Можно предположить, что пагризрх Иоаким 
хотел издать сборник, включавший в себя материалы собора 1630г 


и некоторые пояснения по спорному вопросу о времени пресущесг- 
вления, так как в первоначальную редакцию "Шита веры”, соетав 
ленную явно еще при его жизни, входило лишь Поучательное слово. 


Но у нас нет никаких для этого доказательств. Кроме гого, все 
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имеющиеся в нашем распоряженни списки "Остена" содержат сви- 
детельство о казни С.Медведева в главе "О новом ростриге Сенке 
Медведеве“, т.е. всеэти списки были написаны после февраля 1691 
г., когда был казнен С.Медведев (а патриарх Иоаким, как известно, 
умер в марте 1690 г.}. Имеется также свидетельство противника 
грекофилов Г.Домецкого, полемизировавшего в начале ХУШ в. с 
неродиаконом Дамаскином: "..а книга “Остен” написана после 
смерти Иоакима, и теперь она раздается по местам тайно, как и 
прежде”23. Еще Г.Домецкий пишет, что книгу "Остен" привозил ему 
в Симонов монастырь “иеродиакон Стефан Сахаров... ее развозили 
тайно из Чудова монастыря. А первые ходатаи были Афанасий, 
архиепископ Холмогорский да Игнатий Корсаков"?4. Если верить 
этому свидетельству, то "Остен" был составлен уже к марту 1691 г. 
(т.е. до ссылки Г.Домецкого 10 марта в Иверский монастырь). 

Сзмый ранний из известных нам списков "Остена" - ГИМ. Син., 
№ 545. По филиграни "Щит со львом" (Неа\/оо4, № 3141) бумага 
сборника датируется 1685 г. Значит сам сборник мог быть написан 
примерно в 1690-1692 гг. По нашему мнению, этот список предста- 
вляет собой самую раннюю и самую полную редакцию "Остена". На 
л. | нмеется помета” Евфимия: "Книга сия Евфимия негли монаха 
Чюдова монастыря”. Эта редакция имеет в своем составе 26 глав- 
статей и вышла она, видимо, из рук Евфимия, так как, во-первых, 
часть сборника написана его рукой (лл. 79-105 и лл. 140-147об., 
172-176), во-вторых, по всему сборнику имеются его пометы 
редакционного характера (лл. 1, 2, 3, 4-506., 6-7об., 9-Эоб., 35). На 
полях по всей книге имеются указания на источники, откуда берется 
текст: из Дамаскина, из книги "Жезл”, "Выклад” и пр. В-третьих, на 
л. 78об. приклеена бумажка (характерный для Евфимия прием) с 
указанием вписать сюда: "Из книги Врачества ответа 5. В полудес- 
тевой в Шите, л. 513". Бумажки с подробными указаниями прикле- 
ены ик лл. 29, 4306., 56, 162, 17306. Подобные редакторские 
замечания на приклеенных бумажках представляют собой характер- 
ную манеру Евфимия. 

Этот "Остен" полной редакции (26 глав) имеет много общего с 
книгой "Шит веры” второй, выделенной нами редакции. Кроме того, 
в этом списке "Остена” имеются главки, судя по которым нельзя 
сказать, что он направлен исключительно против С.Медведева, или, 
что этот сбе ик целиком посвящен вопросу о времени пресущест- 
вления. Это главки: "О браке в 3-й и 4-й степенях родства“ (л. 
160 16106.) "Лутерекие ереси" (лл. 16106.-162), "Латинников ереси” 
{пл. 1626165), "Коликими гвоздьми Христос пригвожден бяше...” 
(л. 169 170) и пр. 
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Нами обнаружено еще три списка "Остена", имеющих оглав- 
ление на 26 глав: 

1. ОР РНБ, Соф., № 1202 - конец ХУП - начало ХУ'П в. Ро, 
124 лл., - филигрань: герб города Амстердама с литерами СС 
(Спитсы!, № 35} 1698 г. Глава 19 "О еже не приносити о инослав- 
ном” - последняя. Пропущено: Извещение патриарха Иоакима и оба 
покаяния (С.Медведева и С.Долгого). В оглавлении поздним почер- 
ком написано, что конца нет. На л. 1 поздняя приписка ХУ в.: 
"Изданный от патриарха Иоакима, а сочиненный Лихудами“”. 

2. Музей истории религии и атеизма (далее - МИРА), оп. № 
20 - в 40, 133 лл., первая половика ХУ в. - филигрань Рожок в 
шите (Лихачев, № 3711) - 1731 г. - (Свиген, № 318 - 1724 г.). Судя 
по пометам на л. 1 и 133, книга была переписана в первой полсвине 
ХУ! в. В.К.Рагозинским и принадлежала его сыну А.В.Рагозинско- 
му. В этом списке пропущены те же главы, что и в ОР РНБ, Соф., 
№ 1202, кончается также главой "С©) еже не приносити о инославном". 

3. БАН, 34.4.3. - пачало ХУГИ в., Ро, 106 лл. Также отсутствуют 
Извещение патриарха Иоакима и оба покаяния, хотя в оглавлении 
(как и в других подобных списках) они есть. Кончаетсясписок главой 
"О еже не приносити о инославном". Ча лл. 3-8 запись о присылке 
рукописи в 1716 г. из Новгорода в село Рожествено царевичу 
Алексею Петровичу от Феодосия казначея. Интересно, что подобная 
же запись имеется и в "Щите веры” БАН. 34.4.5. Видимо, оба 
сборника одновременно были присланы царевичу Алексею. 

К этой же редакции "Остена" относится и неполный список ОР 
РГБ, Нилова пустынь (ф. 200) № 63 - 40, 113 лл. - филигрань: Герб 
г.Амстердама с литерами А и СС - 1698 г. (Спигсь Ш, № 35). Почерк 
- небрежный полуустав начала ХУ] в. Последняя глава - "О юноше 
многоречивом”. 

Перечисленные нами списки "Остена" сделаны в начале ХУШ 
в. и восходят к Син., № 545. Посольку в оглавлениях этих списков 
отсутствующие главы имеются, то, по-видимому, они были пропуще- 
ны не сознательно, а в результате дефекта текста протографа. 
Неполные по составу и к тому же поздние, они мало что дают нам 
для датировки и характеристики сборника. 

Вторую группу списков "Остена", по нашему мнению, можно 
считать краткой или поздней редакцией этого сборника. К ней 
относятся? 5: 

1. Прежде всего это - Син., № 546 - 4, 175 л. - филигрань: Герб 
г. Амстердама с литерами АС - 1703-1711 гг. (Клепиков, с. 30- 31). 
Весь сборник написан самим Евфимием крупным полууставом. На 
полях имеются пометы, сделанные его же рукой. Сборник имеет 16 


12 - 1590 
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глав (хотя его оглавление состоит из 13 глав, но 2 главы не 
пронумерованы, а одна - пропущена). Этот сборник А.В.Горский и 
К.И.Невоструев считали беловым вариантом "Остена"28, В этот 
список "Остена" внесена редакторская правка Евфимия, сделанная 
< указанием: что вписать "из книги Врачества", т.е. "Акоса" Лихудов. 
В Син., № 546, л. 138-15606. написано "из книги Врачества ответ 5 
и 6, 8 и 9". Кроме того, этот (Син., № 546) список "Остена" 
завершается главой "Чин божественной литургии” (л. 17206.-175), 
которой нет в Син., № 545. 

2. К этой же редакции относится и опубликованный в 1865 г. 
в Приложении к "Православному собеседнику" список "Остена". 
Обнаружить его в архивах не удалось. Изданный "Остен" также 
имеет оглавление на 13 глав, в действительности же - 16. Кончается 
"Чином божественной литургин”. В предисловии издатели отмечают, 
что сборник написан полууставом в 1708 г. "города Брянска нико- 
лаевским дьячком Михайлом Дмитриевым сыном Говоровым", спи- 
савшим его в Москве в Петровском монастыре. По имени этого 
переписчика эту редакцию "Остена" иногда называют Говоровской. 

В списках этой редакции меньше богословских главок: нет 
"Показания от писаний св.отец", "О браке...", "Лутерские ереси“, 
"Латинников ереси", "Коликими гвоздьми Христос пригвожден бя- 
ху..." и пр. Сокращение подобных главок, сделало эту редакцию 
сборника, направленной конкретно против латинствующих и "хле- 
бопоклонной" ереси (т.к. главы, посвященные собору 1690 г. и 
главка "О Епифании Славинецком", не считая "Обличения на "Вы- 
клад", занимают более половины объема всего сборника). 

На основе приведенных нами сведений мы можем утверждать, 
что сборник "Остен" имел две редакции. Первая, пространная 
редакция сборника была составлена в начале 90-х гг. ХУП в. 
Возможно, что сначала сборник был направлен против еретиков 
вообще (главы "Лутерские ереси" и "Латинников ереси" и пр.) и не 
содержал в себе известия о казни Сильвестра Медведева, т.е. был 
составлен в 1690 - начале 1691 г., а глава “О ростриге” попала в 
него позже. Возможно, что он был составлен в 1691 г. 

Если верить Г.Домецкому, что он видел “Остен” еще будучи 
игуменом Сименова монастыря, получается, что сборник был соста- 
влен после 11 февраля (казнь Медведева) и до марта 1691 г.(когда 
Г.Домецкий был привезен в Иверский монастырь). Как бы то ни 
было. появилась пелная редакция сборника "Остен” в начале 90-х 
гг. ХУП в. К составлению и распространению обоих полемических 
сборников несомненно приложил руку иеромонах Чудова монастыря 
Евфимий?7. 
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1. Полемика второй половины 80-х - начала 90-х гг. ХУП в. была многоаспектной. 
В ней отразились не только "хлебопоклонная” ересь (латинское и православ- 
ное мнение о пресуществлении св.Даров на литургии), но и вопросы выбора 
образца для реформы образования, борьба за первенство и направление 
деятельности открывающейся Славяно-греко-латинской Академин. Большую 
эмопиональную окраску и широкий отклик полемика получила на фоне 
серьезнейших политических событий (присоединение Украины, идеологиче- 
ская подготовка правления царевны Софьи Алексеевны, переворот в пользу 
Петра |, следствие по делу Шакловитого и пр.). Полемические произведения 
лагеря грекофилов заняты больше уличением в`неблагонадежности против- 
ников, и прежде всего С.Медведсва. чем вероисповедными вопросами. 
Главными представителями грекофилов были Евфимий, иеромонах Чудова 
монастыря и справшик Московского печатного двора, ученик Епифания 
Славинецкого; братья Иоанникий и Софроний Лихуды, специальня пригла- 
шенные патриархом из Константинополя: Афанасий, архиепиской Холмогор- 
ский, Игнатий Корсаков и патриарх Иоаким. Основной представитель 
латинствующих - Сильвестр Медведев (с ним вместе кригиковали и уже 
умершего его учителя Симеона Полоцкого), осуждаемый вместе с ним Савва 
Долгий, а также представители вновь присоединенной Киевской епархии и 
просто выходцы с Украины, например, Ян Белободский, привлеченный 
слухами об открытчи Академии. | 

2. Относительно времени составленкя книги "Щит веры” мы находем в 
исследовании М.В.Кукушкиной дату 1690 г. без каких-либо комментариев 
(Монастырские библнотеки Русского Севера. Л., 1977. С. 186. 

3. На этом соборе 9 июля 1439 г. папою Евгением [У впервые был поставлен 
вопрос о времени пресуществления св.Даров на литургии. Окончательно 
латинское мнение о евхаристии было утьерждено на Тридентском соборе в 
ХУ в. 

4. См.. например: ГИМ, Син., № 346, л. 2306.-2406.; ГИМ. Барс., № 474, л. 
14-1506.; ОР РГБ, Егор, № 1570, л 27-29. 

5. ГИМ, Син., № 346, л. 2606. 

6. Барсуков Н.П. Житие и завешанке святейшего патриарха московского 
Иоакима. СПб.. 1879. С. Х-ХШ, 96. 

7. Сменцовский М.. Братья Лихуды. СПб., 1899. ©. 242-243; Востоков А.Х. 
Описание русских и славянских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 
1842. С. 795-799; Горский А.В., Невоструев К.И. Описание славянских 
рукописей Московской синодальной библиотеки. М., 1862. Т. У. Отд. П. Ч. 
3. С. 500. 524. : 

8. Верюжскии В. Афанасий, архиепископ Холмогорский и Важеский. Его жизнь 
и труды. СПб.. 1908. С. 628-629. 

9. Григорий Алекссевич Скибинский (был родом, вероятно, из Галиции} родился 
в православной нере, но желавие узнать высшие науки побудило его 
отправиться в Италию и посещаль ее Академии. Для этого ему пришлось 
персйти в унию в 1688 г. Он побывал во Франции, Германии, Польше, а 
затем отправился в Москву, имея втиду сделаться учителем. Прошение его 


439 
о переходе в правсславие было отданх, на “экспертизу” Евфимию. Хотя собор 
и признал Скибинского православным (он пользовался покровительством 
А.Л. Нарышкина, двоюродного брата царя), но преподавать в Славяно-гре- 
ко-татинской Академии ему не разрешил (Соболевский А.И. Сочинения 
Григория Скибинского / ЧОИДР, 1914. Кн. 2. Отд. 2. С. 1-4). 

10. Часто посйе этой главы помещены еще |-2 маленькие главки богословского 
характера, но в разных списках они различны н никак не влияют на сам 
сборник. 

11. Горский А.В., Невоструев К.И. Описание... Слд. П. Ч. 3. № 290. 

12. Барсуков Н.П. Житке и завещание патриарха Иоакима... С. 96. 

13. Этот сборник, принадлежащий Афанасию, отметил А.ЕБ.Викторов среди 
рукописей Архангельскса духовной семинарии (Викторов А.Е. Описи руко- 
писных собраний в книгохранилищах северной России. СПб., 1890. С. 26). 

14. ОР РГБ, Егор., № 1570. Лл. 13-7206. 

15. В конце этой грамоты находится роспись риэничего Филарета Кудрявцева 
в получении вклада 25 марта {702 г. (РНБ, Погод., № 1963). Интересно, что 
И.А. .Шляпкин, призодя выдержки из этой грамоты и ссылаясь при том на 
Бычкова, цитирует ее гораздс полнее, чем мы находим в “Описании”, видимо, 
он сам видел эту грамоту (Бычков А.Ф. Описание церковно-славянских м 
русских рукописей императорской Публичной библиотеки. Ч. 1. СПб., 1882. 
С. 350; Шляпкин И.А. Св.Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891. С. 
125). 

16. Черновик того прошения Евфимия к патриарху Адриану находится в ГИМе 
- Син. № 654, лл. 3-906. Правка, сделанная в нем, уже внесена в грамоту в 
Син, № 346. Речь идет о "книзе, глаголемой... Сокровище", а сборник "Щит 
веры" выделен особо. : 

17. Верюжский В. Афанасий архиепископ Холмогорский. С. 628-629. 

18. Остен. Казань, 1865. С. 144. 

19. ГИМ, Син., № 346. Л. 11. 

20. Остен - р или "бодец", т.е. палка с острым концом (вольный перевод 
- "копье”). 

21. ГИМ, Син., № 546. Л. 2. 

22. ГИМ, Син., № 346. Л. 9. 

23. Яхонтов И. Иеродиакон Дамаскин, русский полемист ХУП века. СПб., 1883. 
С. 23. Иоанн Дамаскин - иеродиакон Чудова монастыря (умер примерно в 
1706 г.). Главное произведение “105 ответов” - против латинствующих 
написано в ответ на “105 вопросов" Г.Домецкого. Гавриил Домецкий - 
выходец с Украины, архимандрит с 1679 г., с 1680 по 1691 г. - игумен 
Симоновского монастыря в Москве, в марте 1691 г. сослан в Иверский 
монастырь. В 1704 г. - архимандрит Юрьева монастыря в Новгороде, сослан 
новгородским архиеписком Иовом, умер в Киеве. (Строев П.М. Библиоло- 
гический словарь и черновые к нему материалы. СПб., 1882. С. 234; 
Шляпкин И.А. Св.Димитрий Ростовский... С. 164-166; Богданов А.П. Перо 
и крест. М., 1990). 

24. Яхонтов И. Иеродиакон Дамаскин... С. 20. Игнатий Корсаков был сгольни- 
ком при царе Алексее Михайловиче, постригся в монахи в 1677 г., с 1685 
г. - архимандрит Новоспасского монастыря в Москве, а с апреля 1692 г. - 
митрополит Сибирский. Умер в 1701 г. Иоаким очень любил Корсакова, а 
тот возвеличивал его и по смерти хотел канонизировать (Шляпкин И.А. Св. 
Димитрий Ростовский. С. 168-170; см.также: Богданов А.П. Творческое 
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наследие Игнатия Римского- Корсакова / Герменевтика древнерусской 
литературы. Ч.6 (1). М., 1994. С. 165-248}. 

‚ 26. Нами обнаружен еще один слисок "Остена". Он упоминается в перечне 
рукописей П.М.Строева, проданных М.П.Погодину, под № 20 (Барсуков 
Н.П. Жизнь и труды П.М.Строева. СПб., 1878. С. 377). К сожалению, 
посмотреть тот сборник нам не удалось. 

26. Горский А.В., Невоструев К.И. Описание..., отд, П, ч. 3,с. 421, 

27. Кроме автографов Евфимия в ГИМе (Син., № 545, 546), нам известны 
отдельные главы сборника “Остен”, написанные его рукой и в других 
сборниках богословско-догматического характера, например: ОР РНБ, По- 


год., № 1227, лл. 25-4506.; ОР РНБ, © 1, № 344, лл. 1- 152. 
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НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ 
ГОРОСКОПА ПЕТРА ВЕЛИКОГО 


В. А. Бронштэн 


Введение 


История составления гороскопа Петра Великого занимает историков на протяжении двух 
с половиной столетий. Согласно наиболее распространенной версии, этот гороскоп был 
составлен придворным поэтом и воспитателем царских детей Симеоном Полоцким (1629- 
1680), который, не ограничившись этим, написал еще и стихотворение, посвященное ново- 
рожденному царевичу. Напомним, что Петр родился 30 мдя 1672 г. по старому стилю. 

Первоисточниками для этой истории служат, в сущности говоря, три документа: 

1) Стихотворение (вирши) в честь рождения Петра, дошедшее до нас в двух основных 
вариантах и пяти списках; его авторство приписывается либо Симеону Полоцкому, либо ему 
жеи Епифанию Славинецкому. 

2) "Сказание о зачатии и рождении Петра Первого", дошедщее до нас в нескольких 
десятках рукописных списков и в публикациях Вороблевского, Туманского, Штелина, 
Голикова и Сахарова. Его автором, как установил И.П. Сахаров, является П.Н. Крекшин, 
дата написания - 1742 год. Протограф этого сказания пока не разыскан. 

3) Письмо голландского филолога И.-Г.Гревиуса от9 апреля 1673 г., являющееся ответом 
на письмо другого голландского филолога и дипломата Н. Гейнзиуса от ! июля 1672 г. 
Письмо Гревиуса опубликовано Г.-Ф.Миллером в 1780 г. Оригинал письма не разыскан. 


Анализ первоисточников 


Остановимся на анализе этих документов подробнее. 

Стихотворение известно в двух основных вариантах. Первый, опубликованный в 1842 г. 
Н.А. Полевым! ‚ взят им, по его словам, из списка "Сказания", бывшего у жителя Измайлова 
И.С. Брыкина, умершего в 1820 г. В этом списке стихотворение составляет как бы часть 
"Сказания" и прямо указаны его авторы - Симеон Полоцкий и Епифаний: Грек. Второй 
вариант был опубликован в 1876 г. архимандритом Леонидом (Л.А. Кавелиным)^. Как он 
пишет, эти стихи были поднесены Симеоном царю Алексею Михайловичу 29 июня 1672 г. 
(в день крещения Петра) и заимствованы из принадлежащего ему, Леониду, рукописного 
летописца, ао учеником и другом Симеона Полоцкого Сильвестром Медведевым 
по повелению царевны Софьи Алексеевны и продолженного (кем - неизвестно) до 1705 г. 

Как следует из работы И.А. Жаркова”, вариант Леонида составляет часть последнего 
продолжения Нового Летописца (далее ППНЛ), единственный список которого, известный 
Жаркову, хранится в Государственной Публичной библиотеке (ГПБ, ©. У. 142, Л. 143 
0б.-145). Судя по шифру, он находился в знаменитой Архангельской библиотеке кн. 





| Полевой Н.А. Астрологические предвещания при рождении Петра Великого. Русск. вестн., 1842, М 2, 
с. 258-280. 

2 Леонид. К биографии Симеона Полоцкого. Древняя и Новая Россия, 1876, год 2-й, т, 1, М 4, с. 398. 

3 Жарков И.А. Три продолжения "Нового летописца". Летописи и хроника. 1980 г. М.: Наука, 1981, 
с. 190-196. 


442 
Д.М. Голицина, около 1800 г. был приобретен гр. Ф.А. Толстым, в 1825 г. был описан 
П.М. Строевым, а в 1839 г. попал в ГПБ. Значит, у Леонида в 1876 г. был другой список 
ППНЛ, дальнейшая судьба которого неизвестна (Леовид умер в 1891 г., будучи настоятелем 
Троице-Сергиевой лавры) . Как показано Жарковым, список ГПБ доведен только до 1703 г., 
ане до 1705 г., как список Леонида (если это не описка последнего). 

В 1969 г. И.Ф. Голубев* обнаружил в Государственном архиве Калининской области 
(ГАКО) конволют (свиток) ХУН-ХУШ вв. с рядом статей и виршей Симеона Полоцкого, 
причем показано, что список виршей был внесен в сборник между 20 мая и 3 июля 1712 г. 
Вариант ГАКО содержит разночтения с вариантом Леонида, оговоренные в публикации 
И.Ф. Голубева. Тексту виршей предшествует следующая фраза: "Честными и премудрыми 
иеромонахи издадеся Нолоцким Симеоном и Епифанием Греком на день рождения его (т.е. 
Петра)” 

Совсем недавно, в апреле 1994 г., автор обнаружил в отделе рукописей РГБ (6. ГБЛ) еще 
один, пятый по счету, список виршей, датированный 1727 г. и включенный в виде приложе- 
ния к рукописной копии ”“Букваря” Ф.П. Поликарпова, изданного в 1701 г. (в самом 
"Букваре” виршей нет}. Это - практически тот же текст, что и опубликованный Леонидом, 
так что оба они имеют вероятно общий протограф (ОР РГБ, ф.214, М 86, Л. 177об.-179). В 
небольшом предисловии автором стихов и предсказателем назван один Симеон Полоцкий. 
В варианте Полевого и всписке ГАКО указывается, что авторами варианта являются Симеон 
Полоцкий и Епифаний Грек. В списке ГПБ автор виршей не указан. 

Кто такой был Епифаний Грек? Увы, ни в одной энциклопедии (включая словарь Брокгауза 
и "Православную богословскую энциклопедию”) нам его найти не удалось. Большинство 
исследователей (Н.А.Полевой, И.Ф.Голубев, А.М.Панченко, А.Н.Робинсон) полагают, что 
здесь имеется ввиду Епифаний Славинецкий (ум. 1675), с 1649 г. находившийся в Москве, где 
преподавал риторику и занимался переводами греческих книг - быть может именно поэтому ему 
и дали прозвище Грек. Епифаний Славинецкий был выдающимся поэтом своего времени (ему 
и его творчеству посвящено несколько книги множество статей) . В то же время он хорошо знал 
астрономию, перевел слатинского "Космографию" И.Блеу, в которой впервые на русском языке 
излагалась гелиоцентрическая теория Коперника. 

Включение виршей в известных нам списках носит различный характер. Именно, в два 
списка ППНЛ (список ГПБ и список Леонида) вирши были включены С.Медведевым 
очевидно в период 1682-1689 гг. (период правления Софьи) и являются составной частью 
ППНЛ. В список ГАКО они были внесены в 1712 г. неизвестным лицом, составителем 
сборника. О копии "Букваря” Ф.Поликарпова было сказано выше. И только время и 
обстоятельства включения виршей в список Брыкина (публикация Полевого), где они 
составляют часть "Сказания", остаются невыясненными. Неясно также, почему их нет в 
других списках "Сказания". 

Вирши содержат астрологические мотивы. В них говорится о положении Марса и Юпи- 
тера, находившихся в квадратуре с Солнцем, по разные стороны от него. Приведены и 
некоторые характеристики Петра, каким он станет в будущем, судя по расположению 
планет. Эти характеристики потом повторятся в "Сказании". 

Но ввиршах нет самого главного - сообщения о "пресветлой звезде", будто бы наблюдав- 
шейся в то время вблизи Марса. А ведь какой бы это был выигрышный момент для прослав- 
ления личности Петра (см. ниже). Это наводит на мысль, что ни Симеон Полоцкий, ни 
Епифаний Славинецкий эту звезду не видели. Но ее мог видеть Сильвестр Медведев илиеще 


4 Голубев И.Ф. Забытые вирши Симеона Полоцкого. Тр. Отдела древнерусск. лит-ры. Л., 1969, т. 24, 
с. 254-259. 
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кто-нибудь, причастный к составлению "Сказания", и уже после подачи виршей царю 
Алексею Михайловичу сообщивший о ней Симеону и приписавший ему наблюдение "пре- 
свеглой звезды", а может быть и указавший ему ее на небе. 

"Сказиние". Это сочинение известно по крайней мере в 20 рукописных и опубликованных 
варнантах". В нашу задачу не входит его полный источниковедческий анализ - это предмет 
специального исследования. Отметим лишь основные расхождения между отдельными ва- 
риантами "Сказания". 

в) В части вариантов звездочетоы, наблюдавшим "пресветлую звезду” и составивщим 
гороскоп, назван один Симеон Полоцкий, в большинстве же списков Симеон Полоцкий и 
Дмитрий Ростовский. 

6) В одной части списков датой зачатия Петра названо 28 августа, в другой - 11 августа. 

в) Дата крещения Петра названа в части списков 29.июня, в другой 2 июня, в третьей 
2 июля. 

Имеются и другие, чисто текстуальные расхождения, частично отмеченные в работах 
Н.А. Полевого, Е.Ф. Шыурло’, В.И. Плужникова и Р.А. Симонова”, Так, о наблюдателях 
звездного неба говорится в разных списках и публикациях "наблюдатели звезд", "помянутые 
звездочеты", “оные блюжтители”; о времени действия: "Во дни благочестивого царя, в 
счастливое его царствование”, или "Во время благополучного царствования"; об акте зача- 
тия: царь "совершил брак", или "соизволил совокупиться", или "совершилось бракосочета- 
ние", или "произошло зачатие". Таких примеров можно привести множество. Есть и более 
крупные фрагменты, изложенные в разных вариантах по-разному (например, рассказ о 
юродивом). 

Автором "Сказания", как первым показал И.П. Сахаров, был историк и писатель 
П.Н. Крекшин (1684-1763). Несмотря на публикации Сахарова и Полевого, где это было 
четко сказано, ряд авторов до 1848 г. продолжал считать имя автора этого сочинения 
неизвестным. 

По общему мнению П.Н. Крекшин как историк не заслуживает доверия в силу его 
чрезмерного преклонения перед личностью Петра, а также склонности к сочинительству, к 
приведению вымышленных подробностей (некоторые примеры их приводит Полевой; при 
желании таких примеров можно найти гораздо больше) . Вот, например, мнение о Крекшине 
В.О. Ключевского"; "Рассказ (о том, как Петра в детстве учили грамоте - В.Б.) записан неким 
Крекшиным, младшим современником Петра, лет 30 трудолюбиво, но довольно неубеди- 
тельно собиравшем всякие известия, бумаги, слухи и предания о благоговейно чтимом им 
преобразователе". Все же Крекшин не мог выдумать всю историю полностью, К тому же, 
как будет показано ниже, "пресветлая звезда" действительно была видна на небе в те годы. 





5 Вороблевский В. Сказание о рождении, о воспитании н наречении на Всеросийский царский престол... 
Петра Первого. М., 1787; Туманский Ф. Собрание разных записок о Петре Великом. СПб, 1787, ч. 1, 
с, 233-261; Сахаров И.П. | Записки русских людей. СПб, 1841, с. 95-124; Штелин Я. Любопытные и 
достопамятные сказания о императоре Петре Великом. СПб, 1786, 1787; он же. Подлинные анекдоты 
Петра Великого (пер. с нем. К.К.Рембовского). М., 1786; он же. Анекдоты о императоре Петре 
Великом... М., 1788; он же. Полное собрание анекдотов о Петре Великом... М., 1801; Голиков И.И. 
Деяния Петра Великого, мудрого преобразователя России... М., 1788-89. (рукописи ввиду их большоги 
числа здесь не перечисляются). 

6 [Шмурло Е.Ф. Петр Великий в оценке современников и потомства. Вып, | (ХУИГ век), СПб, 1912. 

Плужников В.И., Симонов Р.А. Гороскоп Петра Перного. Тр. Отдела древнсрусск. лит-ры, Л.: Наука, 

1990, т. 43, с. 82-100. 

8 Ключевский В.О. Курс русской истории. Соч. в 8 тт. М.: Соцокгиз, 1958, т. 4, с. 6, 
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О существовании некоторого протографа "Сказання" пишет Я.Я. Шлелин: "Однако же 
она (рукопись "Сказания".- В.Б.) относится на оставленные предсказателем записки, най - 
денные после его смерти, как между его бумагами, так и между сочинениями славного 
архиепископа Димитрия Ростовского"?. 9 списке, якобы найденном в бумагах последнем, 
говорится и в самом "Сказании” (цит. по публикации Вороблевского): "... по кончине ет 
преосвященства, когда стали описывать его келью и письменные дела, тогда оный прегно- 
стик найден и во всем он с Полоцким сходен...” Однако, ни один из списков, упоминаемых 
Крекшиным и Штелиным, до нас (или хотя бы до Миллера) не дошел. 

Некоторые из перечисленных выше противоречий могут быть разрешены уже сейчас, 
Так, Димитрий Ростовский не мог участвовать в наблюдениях неба вмесле с Симеоном 
Полоцким, потому что эти два человека вообще никогда не встречались. Дмигрий Ростов - 
ский впервые прибыл в Москву в 1690 г., спустя 10 лет после смерти Симеона Полоцкого. 
Но нет ничего невозможного в том, что он видел "пресветлую звезду" в Киеве, где нахолился 
в 1670-1672 гг., а потом, ознакомившись с прогностиком Симеона Полоцкого, снял с нео 
копию и сделал добавление о своих наблюдениях. Остальное - на совести Крекшина 

Дата крещения Петра - 29 июня, как это следует из разрядной записи, цитируемой 
Миллером `. Однако утверждение, содержащееся в ряде списков "Сказания“, будто Петра 
крестил патриарх Иоаким, не соответствует действительности. Иоаким стал патриархом 
лишь в 1674 г., а 29 июня 1672 г. на Руси вообще не было патриарха (Ипасаф умер 
17 февраля, а Питирим был избран только 5 июля 1672 г. 

Гипотетическая схема развития событий, предполагаемая автором, будет изложена в 
конце статьи. 

Письмо Гревиуса. Это письмо впервые было опублик®ано Миллером! 2 на лагинском 
языке с переводом на русский. Кроме того, различные его переводы имекюлся в разных 
изданиях анекдотов Штелина. Как Миллер, так и Штелин утверждают, что сами видели 
оригинал или копию письма, попавшего затем в Петербургскую академию наук. Однако 
Н.Г.Устрялов! найти его там не смог, как никто из последующих исследователей. В ло же 
время Миллер как историк (в отличие от Крекшина) заслуживает полного доверия, а значит, 
оригинал письма существовал. Дальнейшие поиски его не безнадежны. Так, в самом начале 
своего письма в Академию наук ог 31 августа 1775 г.14, опубликованного Е.Ф 1Имурло "5, 
Миллер указывает на то, что копию письма Гревиуса имел профессор И.-`.). Фишер 11097- 
1771), историк и археолог, и что после его смерти письмо поступило в библиотеку Академии 
наук, В фонде Фишера, насколько мне известно, это письмо еще никго не искал. А оно може! 
быть именно там. 





9 Штелин Я. Любопытные н достоламятные сказаних (см. ссылку 5), с. 412. 

10 — Миллер | Г.Ф. Рождение государ императара Петра Великого. Опыт трудов Вольн. Риксинкк. 
собрания при имп. Мос. ун-те. Ч. 5. М., 1780, с. 87-105, 

11 См. ссылку 7. 

12 См. ссылку 10. 

13 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. Т. 1. СПб, 1858, с. 252. 

14 Указание года этого письма Н.В. Голицыным как 1771 - очевидная ошибка или опечаска Это видно 
из того, что перечень документов у Н.В. Голицына идет в строг» хронологическом порядке, а письмо 
расположено между документами 1774 и 1776 гг. (Голицын Н.В. Порифели Миллера. М.. 1899, ‹ 65) 

15 См. скылку 6. 
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Возникает вопрос. каким образом письмо Гревиуса (или его копия) попало в Петербург, 
если адресат - Николай Гейнзиус - в те годы находился в Голландии и недолго в Бремене. 
Не исключено, что эта копия была прислана в Академию наук много позже как документ, 
свидетельствующий о культурных связях между голландскими и русскими учеными, или 
просто как свидетельство интересного эпизода в культурной жизни обеих стран. 

Обрашиает на себя внимание тот факт, что письмо Н.Гейнзиуса от 1 июля 1672 г. никем 
опубликовано не было и неясно, откуда взята его дата (в письме Гревиуса эта дата не 
указана). Поиск оригиналов или колий обоих писем (не только у нас, но и в Голландии, с 
помощью голландских историков) мог бы дать интересные результаты. 

Гороскоп Лекселя. К трем известным первоисточникам исследуемой истории следует 
добавить еще один документ, хотя и составленный столетием позже. Мы имеем в виду 
гороскоп Петра, составленный по просьбе Миллера астрономом академиком А.И. Лекселем 
(1740-1784). Схема гороскопа, составленного Лекселем, опубликована трижды, в трех 
разных вариантах: м.11.Погодиным (9 в "Москвитянине" (1842), Н.А.Полевым! 7 в “Русском 
вестнике" (1842) и Д.О.Святским!8 в посмертной публикации 1966 г. Подробный сравни- 
тельный анализ всех трех схем был сделан В.И. Плужниковым и Р.А. Симоновым `”. Пояс- 
нения А.И. Лекселя к гороскопу были опубликованы Н.А. Полевым на латинском и М.П. По- 
годиным на русском языке. Нас интересует вопрос, откуда были взяты эти схемы. Где 
оригинальная схема, построенная самим Лекселем? М.П. Погодин сообщает, что он получил' 
оригинал от директора Московского архива Министерства иностранных дел кн. М.А. Обо- 
ленского. Следовательно, оригинал схемы гороскопа следует искать в фондах этого архива, 
или в материалах Погодина. 

Н.А.Полевой сообщает, что схему гороскопа ему передал "один из почтенных любителей 
русской старины", Весьма вероятно, что он имел в виду А.И.Кастерина, известного собирателя 
старинных рукописей (умер в 1847), в бумагах которого И.П. Сахаров видел рисунок, изобра- 
жаниций "пресветлую звезду”. И этот рисунок, и схему гороскопа Лекселя следует, следователь- 
но, искать в фонде А.И. Кастерина, находящемся в Государственной Публичной библиотеке. 
Находка подлинного чертежа Лекселя разрешила бы сомнение, высказанное В.И. Плужнико- 
вым и Р.А. Симоновым” о принадлежности опубликованных схем А.И. Лекселю. 

Схема, опубликованная Д.О. Святским, представляет собой перерисовку с некоего ори- 
гинала, с добавлением Новой Лисички (Моча Уресшае), сделанным самим Святским. С 
кикого оригинала была сделана перерисовка, Святский не сообщает, 


16 — Погодии М.П. Гороскоп Петра Великого. Москвитянин, 1842, М1, с. 58-76. 

17 См. вылку 1. 

18 — Свиаский ЛО. Очерки истории эстрономии в Древней Руси. Ч. Ш. Историко-астрономич. исслед., 
1966. вып. 9, с. 11-124, 

1$ Сы. ссылку 7. 

24 —Плужников В.И... Симонов Р.А. Астрологические предсказания, составленные на день рождения 
Истра [ (1672). Международные идейно-философские связи Руси Х1-ХУП вв. М.: Ин-т философии АН 
СССР, 1991, с. 167-195. 
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Переходим к изложению трех аспектов данной проблемы: астрономического, астрологи- 
ческого и исторического. 


Астрономический аспект 


Новая звезда в созвездии Лисички (Моуа Ушресшае 1670) была открыта картезианским 
монахом Антельмом в Дижоне 20 июня 1670 г. и При появлении она была 3-й звездной 
зеличины и по блеску порой превосходила свою соседку - звезду В Лебедя (Альбирео). Ее 
наблюдали в 1670-1672 гг. Дж.Флемстид в Дерби (Англия), Ж.-Д.Кассини и Ж.Пикар 
{Париж), Я.Гевелий (Данциг)“”. Флемстид дал ей обозначение |1 Ушресшае?3. Звезда 
постепенно угасала: 11 июля 1670 г. она была уже 4-й величины, 10 августа 5-й и скоро 
исчезла для невооруженного глаза. Но 17 марта 1671 г. она вспыхнула вновь - Антельм 
оценил ее блеск 4-й величины. Кассини отмечал многочисленные колебания блеска. Она 
имела два максимума: 4 апреля и в начале мая 1671 г., когда она превосходила по блеску 
звезду Альбирео (3-й величины), но к концу августа вновь перестала быть видна невоору- 
женным глазом”. 

Третья и последняя вспышка Новой Лисички была отмечена Гевелисм в марте 1672 г, (за 
два месяца до рождения Петра), когда она достигла снова 3-й величины. После этого она 
постепенно угасала и в сентябре 1672 г. скрылась окончательно. Однако к моменту рождения 
Петра она была еще видна невооруженным глазом. 

Дальнейшие исследования протекали в следующей последовательности. В 1741 г. фран- 
цузский астроном П.Ш.Лемонье еще раз опубликовал в своей книге о позиционные на- 
блюдения Новой Лисички, выполненные в 1670 г. Ж.Пикаром, который измерял угловые 
расстояния между Новой и яркими Вт Денебом, Альбирео и Вегой. В 1771 г. Ж.Ла- 
ланд”” в своей “Астрономии” привел ее небесные координаты: прямое восхождение и 
склонение (по измерениям Пикара). 

Публикации Лемонье и Лаланда не могли остаться незамеченными А.И.Лекселем, если 
бы он внимательнее отнесся к сообщению о "пресветлой звезде". Но он, по-видимому, не 
читал "Сказания", а в письме Миллера в Академию наук о "пресветлой звезде” диже не 
упоминалось. Поэтому нет ничего удивительного в том, что Лексель не стал утруждать себя 
поисками сведений об этой звезде. 

В 1852 г. английский астроном Дж.Хинд?7 заново обработал наблюдения Пикара, приве- 
денные в книге Лемонье, и вычислил точные координаты звезды, после чего занялся 


поисками ее на небе. Используя мощный по тем временам телескоп Гринвичской обсерва- 
до 


21 РиЦозорщса! Тгапзасцолз (1опдол), 1670, У. 5, М 65, р. 2087; 5, р. 2092; 1671, У 6, М 73, 
р. 2197-2198. 

22 Святский Д.О. Звезда Петра 1. Мировсдение, 1927, М 3, с. 186-187. Он же. Очерки истории 
астрономин в Древнсй Руси. Историко-астрон. исслед. 1966, вып. 9, с. 41-47. 

23 Нид. Оп ше ргобаЫе деп Ясаноп оЁ Ап!Ве[п’ $ узпаЫс о! 1670 (Моуа Ушресшае) ап ол зоте 
о!Нег уачаЫе з4аг5. Моп1!у Мойсез о! {Ве КАЗ. 1861, у.21, р. 231-233. 

24 1мапае }. Агопойне. Райз, 1771. Т.1, р. 316-317; Флэммарион К. Звездное неба и сго чулеся. Пер. 
Е.А.Предтсченского, СПб, 1899, с. 175, 639-642. 

25 12 Мопиег Р.Св. Нзюце сесме... Рам$, 1741, р. 45. 

26 15апде }. Азгопопые. Рагёз, 1771. Т.1, р. 316-317. 

27 См. ссылку 23. 
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тории, он нашел близ указанного места звездочку 10-11 величины, отличавшуюся от других 
звезд своими туманнымя очертаниями. Спустя 9 лет, в 1861 г., Хинд снова наблюдал эту 
знезду. но она ослабела уже до 12-й величины. Выяснилось, что еще в 1828 г. ее наблюдал 
немецкий астроном Ф.Бессель. Координаты Бесселя и Хинда хорошо согласовывались 
между собой. Последние сомнения отпали, и Хинд опубликовал сообщение об отождествле- 
нии Новой Лисички 1670 с наблюдавшейся им звездой. 

О работе Хинла не знал, к сожалению, известный французский популяризатор астрономин 
К Фламмарион?®, который в своей книге "Звездное небо и его чудеса” (ориг. изд. 1892, рус. пер. 
1899) нытался отождествить Новую Лисички 1670 с переменной звездой $ Лисички, располо- 
женной на угловом расстоянии 1 | (примерно треть видимого диаметра Луны) от положения 
Новой, приведенного Лаландом. Об этой версии сообщил в своей публикации 1927 г. Д.О.Свят- 
ский””, но осторожности ради выписал координаты обеих звезд. Поэтому В.И.Плужников и 
РА. Симонов напрасно упрекают Д.О.Святского за то, что он не привел координаты звезды; 
это справедливо лишь для посмертной публикации 1966 г., но не для публикации 1927 г. 
Добавим, что переводчик Фламмариона, известный в свое время популяризатор астрономия 
Е.А.Иредтеченский ошибочно перевел латинское название созвездия УшресШа как Малая 
Лисица. Такого созвездия на небе нет, как нет и Большой Лисицы; в русской литературе 
Ушресша нереволится как Лисичка. 

Новая Лисички была включена во многие солидные монографии, посвященные звездам 
вообще и новым звездам в частности? !, В 1934 г. английский астроном У.Г.Стивенсон 
провел новое ее исследование визуальным и фотографическим методом. За 70-80 лет, 
прошелигих со времени наблюдений Хинда, звезда ослабела еще на 3-4 звездных величины 
и казалась уже 15-й величины. Блеск ее медленно колебался, очертания были туманные. 
Свое окончательное обозначение - СК Ушресшае (или СК Лисички) звезда получила в 
1950 г. Ега присвоили ей составители "Общего каталога переменных звезд” П.П.Паренаго 
и Б В Кукаркин. И уже совсем недавно, в 1982 г., канадские астрономы М.Шара и А.Моф- 
фат`` исследовали эту звезду, применяя современную технику и весьма мощный 3,6-метро- 
ный франпузско-канадский телескоп на Гавайских островах. Были получены спектры звез- 
ды, установлено, что она окружена туманностью, расширяющейся со скоростью 400 км/с, 
что характерно для медленных новых звезд, к которым и относится Новая Лисички. 

Незнание астрономических фактов приводит порой историков к ненужным спорам и 
взаимным обвинениям. Так, Е.Ф.Шмурло” ` порицает П.Н.Крекшина за то, что тот "по науке 
своей" заявлял в 1743 г. о трех длинных лучах наблюдавшейся им звезды, а между ними он 
видел & малых и давал им астрологическое истолкование. Е.Ф.Шмурло считает это сообще- 
нис сплошным вымыслом. Между тем речь идет о комете, открытой 9 декабря 1743 г. 





2 — Фламмарион К. Звездное небо н его чудеса. Пер. Е.А.Предтеченского, СПб, 1899, с. 175, 639-642. 

29 —Святгский Д.О. Звсэда Петра Первого. Мироведение, 1927, М 3, с. 186-187. 

38 См. кылку 7. 

ЗЕ Стратонов В.В, Звезды. М., 1919, с. 99-110; Воронцов-Вельяминов Б.А. Газовые туманности и новые 
зигалы. М.: Гостехиздат, 1948, с. 582-583. 

32  Ммезуспуой М.Н. А розу Бю еп! йсаНол оЕ Мома Ушресшае (Моуа 1670}. МопИу Монсез оЁКА$, 1934, 
у.95, М2, р. 78-80. 

33  Знага М.М... МоНа! А.Е. Тпе гесоусгу ОГСК Ушресшае (Моча 1670) - пе о!4е51 "о" Мома. Азгорвуз. 
1.. 1982, у.258, М1. Рг.2, р. 41.44; см. также ЗКу а. Таебсоре, 1983. %.65, МТ, р. 12. 

34 См. ссылку 6. 
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Клинкенбергом и наблюдавшейся в ряде стран, в том числе Г.Гейнзиусом и Ж.-Н.Делилем 
в Петербурге. Эта комета была ярче всех звезд и у нее в начале марта 1744 г. наблюдалась 
система хвостов с числом лучей, доходившим до одиннадцати. К сожалению, в работе 
Е.Ф.Шмурло нет точной ссылки на сообщение Крекшина и мы не можем датировать его 
наблюдения. Это - один из примеров того, что и у Крекшина далеко не все - вымыслы. 


Астрологический аспект 


В двух работах В.И.Плужникова и Р.А.Симонова35 дан детальный астрологический ана- 
лиз гороскопа, построенного А.И.Лекселем. Однако эти авторы напрасно использовали 
современные справочники по астрологии, следовало использовать руководства ХУП века, 
которыми мог пользоваться составитель гороскопа. Вызывает удивление попытка авторов 
во второй работе привлечь для астрологических суждений о личности Петра планеты Уран, 
Нептун и Плутон, неиззестные астрономам (и астрологам) ХУП-ХУ1Ш вв. Тем самым 
авторы переходят от истории астрологии - части истории культуры человечества - к собст- 
венно астрологии, которая в наши дни полностью лишена научной основы и представляет 
собой лишь тонко завуалированную форму обмана легковерных. 

В начале работы "Гороскоп Петра Первого" В.И.Плужников и Р.А.Симонов заявляют: 
"Настоящая статья посвящена доказательству того, что Симеон Полоцкий не составлял 
гороскоп..." Однако никаких серьезных доказательств этого утверждения в их статье не 
приводится. Высказывается только гипотеза о гом, что гороскоп составляли придворные 
врачи, знавшие врачебную астрологию. Авторы работы называют троих из них. Это Лев 
Богданович Личюфинус, Самуил Коллинс и Андреас Энгельгардт, бывшие в 50-х и 60-х 
годах при дворе царя Алексея Михайловича. Однако никаких доказательств их причастности 
к составлению гороскопа Петра не приводится. Поэтому совершенно непонятен заключи- 
тельный вывод авторов: "В свете изложенного кажется невероятным чтобы Симеон Полоц- 
кий самостоятельно рассчитал гороскоп Пегра и пришел к царю со своими результатами. Он 
мог заметить "пресветлую звезду" и подать мысль о гороскопе, который затем составили 
придворные врачи. Вряд ли он знал астрологию, чтоб грамотно составить прогностик". 

Все это лишь гипотеза, предположение, ничуть не более вероятное чем версия о том, что 
автором гороскопа является сам Симеон Полоцкий. Он вполне мог изучить астрологию, 
научиться у тех же врачей. К сожалению, никаких доказательств ни той, ни другой версий 
мы не имеем, поскольку оригинал гороскопа Петра, составленного в 1672 г., до нас не дошел. 
От Симеона Полоцкого до нас дошло лишь уже упоминавшееся стихотворение в честь 
рождения Петра, где присутствуют астрологические мотивы, соответствующие реальной 
картине взаимного расположения Марса, Юпитера и Солнца (Марс и Юпитер находились 
в квадратуре с Солнцем по разные стороны от него). От врачей-астрологов вообще никаких 
сочинений или сообщений об их участии в составлении гороскопа до нас не дошло. 

Б.Е.Райков3” приводит множество примеров анонимных рукописей астрономического и асгро- 
логического содержания, имевших хождение в России в ХУП веке. Большая часть их - переводы 
сочинений с греческого, латинского, польского, немецкого, еврейского языков. Есть, однако, и 
сочинения русских астрологов, но, к сожалению, их имена в этих сочинениях не указаны. 





35  Всехсвятский С.К. Физические характеристики комет. М.: Гостехиздат, 1958, с. 125-126 

36 См. ссылки 7 и 20. 

37 Райков Б.Е. Очерки по истории гелиоцентрического мировоззрения в России. 2-е изд. М.-Л.: 
АН СССР, 1947. с. 66-104. 
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Как сообщает Д.О.Святский38, с 1649 или 1653 г. в Москве действовала школа, в которой 
Арсений Грек, прибывший из Греции, обучал молодых людей не только греческому и 
латинскому языкам, но также астрономии и астрологии. Кто-нибудь из учеников Арсения 
Грека мог, в принципе, составить гороскоп Петра. А ведь одним из них был Епифаний 
Славинецкий. 

Астрономические познания Симеона Полоцкого подробно описаны Д.О.Святским в той 
же работе (1934. публикация 1966). В своем сочинении "Венец веры" (1670) Симеон 
придерживался системы мира Птолемея, в мировоззрении следовал Иоанну Дамаскину 
(УШ век). Полоцкий высказывал интересные взгляды на природу планет и звезд, оценивал 
расстояния до них. Солнце ои считал превосходящим Землю по диаметру в 166 раз (в 
действительности в 108 раз), наименышая из звезд в 80 раз больше диаметра Земли (таких 
звезд сейчас известно немало, но наименышая из звезд даже меньше Земли). Луна, по 
Полоцкому, в 30 раз меньше Земли (на самом деле в 4 раза). 

Весьма интересчы оценки Симеоном Полоцким космических расстояний. От Земли до 
небесной тверди, по его мнению, 80 тысяч миль (примерно 600 тысяч километров, или 
1,6 расстояния до Луны). До "эмпирейского неба" гораздо дальше, в переводе на современ- 
ные единицы 3-10 ` км, или 0,01 парсека. Это в 50 раз дальще расстояния до самой далекой 
планеты солнечной системы - Плутона, но в 125 раз меньше расстояния ло ближайшей 
звезды. 

Симеону Полоцкому как астрологу посвятил свое исследовйние А.Н.Робинсон39. К сожа- 
лению и сам факт составления им гороскопа, и некоторые другие факты (например, о письме 
Гейнзиуса) А.Н.Робинсон принимает некритически, как твердо установленные. 

К астрологии Симеон Полоцкий относился довольно сдержанно, хотя и называл ее 
(вместо астрономии) в числе семи "свободных наук". В поэме "Орел российский", написан- 
ной к рождению царевича Алексея (1654), он сравнил его с Солнцем, проходящим через все 
знаки Зодиака °. 

Приведенные выше сведения вполне достоверны, ибо почерпнуты из подлинных, дошед- 
ших до нас, сочинений Симеона Полоцкого. Они показывают, что он виолне мог (возможно, 
с чьей-то помощью) составить гороскоп Петра. Расположение же планет в час рождения 
царевича он мог взять из переводившихся в России календарей Фохта. Эти календари (под 
названием “Годовой розпись или месечисло") переводились в Посольском приказе для 
царского улотребления, начиная с 1670 г., ежегодно”. Симеон Полоцкий вполне мог иметь 
к ним доступ. 

Стветим тут же на вопрос, поставленный В.И.Плужниковым и Р.А.Симоновым“*: откуда 
брал положения планет А.И.Лексель? Очевидно, из издававшихся с 1662 г. на основе 
Рудольфовых таблиц И.Кеплера эфемерид И.Хеккера (3.НесКег. Ерьетег$ Мошит 
Совезит). Эни имели для целей астрологии вполне досгаточную точность. 

Зная координаты “пресветлой звезды” и Марса. нетрудно ответить на вопрос о том, 
насколько близко они были друг от друга на небосводе в конце мая 1672 г. и вавгусте 1671 г. 





38 См. ссылку 18. 

39 Робинсон А.Н. Симеон Полоцкий - астролог. Пробл. изуч. культурного наследия. М.: Наука, 1985, 
с. 177-184. 

40 См. ссылку 18. 

41 См. ссылку 18. 

42 См. ссылку 7. 
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Угловое расстояние "пресветлой звезды" от Марса 30 мая 1672 г. составляло несколько 
меньше 69 градусов. Марс находился в это время в созвездии Водолея, восходил в Москве 
после полуночи, был виден до рассвета, но низко над горизонтом, светил ярче звезд г.улевой 
звездной величины (таких, как Вега. Капелла, Арктур). Новая звезда же стояла высоко, 
недалеко от зенита. Так что утверждать, будто звезда была "близ Маоса" с астрономической 
точки зрения нельзя было. 

Иная картина получается, если посмотреть на их взаимное расположение с позиций 
астрологии. На эпоху наблюдений Пикара долгота звезды в эклиптической системе коорди- 
нат, согласно Пикару“3 и Лаланду“, была: Водолей 1°55/ (или 301°557 от точки весеннего 
равноденствия). Долгота Марса 30 мая 1672 г. 334*04’ (Рыбы 4°04/), то есть их разделяло по 
долготе чуть больше 30 градусов и они действительно находились в соседних "домах". 

28 августа 1671 г. Марс вообще не мог наблюдаться, так как 5 августа он был в соединении 
с Солнцем и еще не удалился от него на достаточное угловое расстояние. Звезда же на 
московском небе находилась в это время на западе, будучи в полночь примерно посередине 
между зенитом и горизонтом. 

Таким образом, если Полоцкий или кто-либо еше из московских звездочетов и наблюдал 
вторую вспышку звезды в 167 1 г., то зикак не мог связать ее с Марсом. Если даже допустить, 
что при записи первоначального варианта "Сказания" произошло "смещение эпох" и Симе- 
он Полоцкий наблюдал звезду во время ее весенней вспышки 1671 г., когда она была 
особенно ярка, то и здесь никакой связи с Марсом не получается: Марс в апреле-мае 1671 г. 
проходил по созвездию Тельца и заходил за час до полуночи. как раз в то время, когда 
восхолила Новая Лисички. Наблюдаться одновременно эти два светила весной 1671 г. не 
могли. 

Остается предположить, что вся история с обнаружением "пресветлой звезды" близ Марса 
относится только ко дню рождения Петра (но не ко дню зачатия). перенос же сведений о 
близости этих светил на день зачатия - типичное смещение эпох роз! асшит. С такими 
случаями история (и история науки в частности) встречалась не раз. Так что понятие "близ 
Марса” может быть принято лишь с соответствующей оговоркой. 


Исторический аспект 


В истории составления гороскопа Петра |, несмотря на множество посвященных ей 
исследований историков, астрономов (историков науки), литературоведов (перечень этих 
исследований см. в работз В.И.Плужникова и Р.А.Симонова й }, остаются невыясненными 
многие вопросы. Вот их список, по-видимому, неполный. 


1. Кто составил гороскоп Петра: Симеон Полоцкий. как полагает бодышинство исследо- 
вателей, или придворные врачи-астрологи, как полагают В.И.Плужников и Р.А.Симонов? 

2. Кто и когда впервые записал историю о составлении гороскопа, легшую в основу 
"Сказания" в обработке П.Н.Крекшина? Крекшин и Штелин определенно указывают на то, 
что подобный претограф существовал. 

3. Реально ли распространенное мнение о переписке голландских ученых Н.Гейнзиуса и 
И.-Г.Гревиуса? Не участвовало ли в этой переписке третье лицо и кто именно? Где ориги- 
налы писем этих лиц? (В частности, откуда взял текст нисьма Гревиуса Г.-Ф.Миллер?). 








43  Смссылку 21. 
44 См. ссылку 26 
45 См. ссылку 7. 
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4. Где находится оригинал гороскопа, составленного повторно А.И .Лекселем, и его пись- 
ма, опубликованного Н.А.Полевым и М.П.Погодиным? 

5. Куда девался рукописный летописец, принадлежавший в 1876 г. архимандриту 
Леониду (скорее всего - еще один список Последнего продолжения Нового Летописца)? 


6. Кто и почему добавил к имени Симеона Полоцкого как звездочета, составителя 
гороскопа Петра, наблюдателя "пресветлой звезды" имя Дмитрия Ростовского, хотя они 
никогда не встречались? 

7. Совершенно необходим серьезный источниковедческий анализ "Сказания", существу- 
ющего по крайней мере в 10-12 вариантах, рукописных и опубликованных (число списков 
и изданий горазчо болыше). 


Гипотетическая схема развития событий 


Не имея возможности пока дать ответы на эти вопросы, мы хотим предложить здесь 
некоторук» гипотетическую схему развития событий, которую в дальнейших исследованиях 
можно использовать как одну из возможных рабочих гипотез. 

1672 год: некий звездочет в Москве наблюдает повторную вспышку Новой Лисички в 
середине марта или в начале апреля. После рождения Петра Симеон Полоцкий составляет (или 
заказывает, что для дальнейшего не существенно) его гороскоп, а сам, совместно с Елифанием 
Славинецким, пишет вирши, один из списков которых он подает царю Алексею Михайловичу. 
Свидетель всех этих событий Сильвестр Медведев описывает их в виде, близком к будущему 
"Сказанию". Некий инострачец (возможно, Я.Рейтенфельс*6) сообщает о предсказании Симе- 
она Полоцкого в Гаагу или в Бремен Николаю Гейнзиусу, а тот - в Утрехт И.-Г.Гревиусу. 

1673 год: Гревиус шлет ответное письмо Гейнзиусу; каким-то образом копия этого письма 
попадает в Москву (впрочем, это могло произойти и много позже; голландские ученые могли 
прислать ее в Петербургскую Академию наук как документ, свидетельствующий о россий- 
ско-голландских культурных связях). 

1680 год: смерть Симеона Полоцкого; все его бумаги переходят к Сильвестру Медведеву. 

1689 год: Сильвестр Медведев арестован по делу Шакловитого и заключен в тюрьму; его 
архив кочфисковлн. 

1690 год: в Москву приезжает игумен Батуринского монастыря Дмитрий (будущий 
митрополит Ростовский). Узнав об аресте Сильвестра, он просит дать ему возможность 
просмотреть архив Полоцкого. Заинтересовавшись "прото-Сказанием“, он просит снять для 
него копию и увозит ее с собой. На досуге он пишет к ней ряд дополнений, в частности, о 
том, что и он в молодости видел "пресветлую звезду" в год рождения Петра, а может быть и 
в предыдущий год. 

1703 год: завершение (кем - неизвестно) Последнего продолжения Нового Летописца, 
начатого Сильвестром Медведевым по указанию царевны Софьи; в него включены и вирши, 
написанные Симеоном Полоцким совестно с Елпифанием Славинецким. 

1709 год: смерть Дмитрия Ростовского; его архивы привозят из Ростова в Москву, где они 
и хранятся. 





46 Якоб Рейтенфельс, курляндец, бывалий при дворе Алексся Михайловича в 1669 гг. и усхавший 
заведомо после рождения Петра, был лично знаком с Симеоном Полоцким. В свосй книге "Сказания 
свстлейшему герцогу Козьме Шо Московии”. Падуя, 1680 (пер. с лат. А.Станкевича. М., 1905) он 
сообщает о рождении царевича, но ничего не пишет о предсказании. 
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1712 год: с одного из списков виршей Симеона Полоцкого снимается копия, попадающая 
в Тверь и впоследствии найденная в Калининском (Тверском) архиве. 

Около 1719 года: начало собирания рукописей и книг князем Д.М.Голицыным; в его 
Архангельской библиотеке оказывается единственный (из известных современным истори- 
кам) список Последнего продолжения Нового Летописца со стихами Симеона Полоцхого на 
рождение Петра. : 

1727 год: некий переписчик включает вирши на рождение Петра в рукописную копию 
"Букваря” Ф.П.Поликарпова. 

1742 год: П.Н.Крекшин получает разрешение работать в царском архиве; там он находит 
первый вариант "прото-Сказания” (где звездочетом назван один Симеон Полоцкий) и 
включает его содержание (значительно приукрасив и добавив подробности) в адрес, подно- 
симый им императрице Елизавете Петровне. 

1742-1785 годы: собирание анекдотов о Петре и его окружении Я.Я. Штелиным; в их 
число попадает и сокращенный вариант "Сказания". 

1743 год: обнаруживают список "прото-Сказания” с добавлениями Димитрия Ростовско- 
го; этот список (или его копия) попадает к Крекшину; Крекшин сочиняет второй вариант 
“Сказания”, где фигурируют уже два звездочета: Симеон Полоцкий и Дмитрий Ростовский. 
Обя варианта распространяются в рукописных списках. 

1763 год: смерть П.Н.Крекшина; распространение в рукописях “Анекдотов” Штелина и 
Голикова. 

1775 год: Г.-Ф.Миллер узнает о переписке Гейнзиуса и Гревиуса, а также о "Сказании". 
Он пишет письмо в Академию наук с просьбой о проверке гороскопа Петра. За реконструк- 
цию гороскопа берется А.И.Лексель. 

1780 год: Миллер публикует сообщение об этом, включив в него латинский и русский 
тексты письма Гревиуса. 

1783-1785 годы: смерть Г.-Ф.Миллера, А.И.Лекселя, Я.Я.Штелина. 

1785-1787 годы: первые публикации "Анекдотов" Штелина; публикации "Сказания" 
В.Вороблевским и Ф.Туманским. 

1788-1789 годы: публикация "Деяний Петра Великого" И.И.Голикова. 

1801 год: смерть И.И.Голикова. 

Около 1800 года: граф Ф.А.Толстой приобретает Архангельскую библиотеку Д.М.Голицына. 

1818 год: выступление митрополита Евгения (Е.А.Болховитинова) ’ против достоверно- 
сти "Сказания"; его указание на то, что Димитрий Ростовский в 1672 г. жил в Киеве и не мог 
участвовать в предсказании. . 

1830 год; библиотека Толстого-Голицына продана в Государственную публичную библи- 
отеку (ГПБ). 

1835 год: А.С.Пушкин“, работая над "Историей Петра 1"; конспектирует "Сказание" (по 
И.И.Голикову). 

До 1841 года: И.П.Сахаров* обнаруживает в собрании А.И.Кастерина список "Сказания" 
с рисунком, изображающим "пресветлую звезду”. 1841 год: публикация "Сказания" И.П.Са- 
харовым. 

1842 год: публикация двух вариантов гороскопа Петра 1 М.П.Погодиным в "Москвитяни- 
не” и Н.А.Полевым в "Русском вестнике”. Первая попытка источниковедческого анализа 





47 Евгений (Болховитинов Е.А.). Словарь русских писателей духовного чина. СПб, 1841, с. 118. 
48 — Пушкин А.С. ПСС, М.: Наука, 1979, т. 8, с. 12, 16-17. 
49 Сахаров И.П. Записки русских людей. События времен Петра Великого. СПб, 1841, с. 118. 
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"Сказания" Н.А.Полевым; критика им публикаций П.Н.Крекшина н гороскопа в варианте, 
опубликованном М.П.Погодиным; публикация записки А.И.Лекселя. 

1848 год: все бумаги А.И.Кастерина попадают в ГПБ. 

1858 год: выступление Н.Г.Устрялова”` против достоверности "Сказания"; его указание 
на то, что Н.Гейнзиус еще в 1670 г. покинул Москву, а в 1672 г. находился в Гааге и в 
Бремене; письмо Гревиуса Устрялов объявляет выдумкой Штелина, равно как и рассказ о 
"пресветлой звезде". 

1875 год: М.П.Погодин” выступает с возражениями Устрялову и высказывает идею о 
"третьем корреспонденте”, сообщившем об астрологическом предсказании Симеона Полоц- 
кого Гейнзиусу. 

1876 год: архимандрит Леонид (Л.А.Кввелин) 52 публикует новый варнант виршей Симе- 
она Полоцкого, взятый из неизвестного списка Последнего продолжения Нового Летописца. 

1891 год: смерть архимандрита Леонида, настоятеля Троице-Сергиевой лавры; судьба его 
бумаг и в частности списка ППНЛ с виршами остается пока невыясненной. 

1912 год: публикация книги Е.Ф. Шмурло 3 со многими подробностями данной истории, 
с текстом письма Миллера в Академию наук. 

1927 год: Д.О.Святский“ устанавливает тождество "пресветлой звезды" с Новой Лисички 
1670 (СК Ушресщае). 

Такова примерная история как самих событий, так и хода их исследования. В заключение 
мы выражаем надежду, что эта тема привлечет новых исследователей. Если наша работа 
будет стимулировать их труд, автор сочтет свою задачу выполненной. 

Автор благодарит Л.Д.Костину за сообщение ценных сведений о наблюдениях Новой 
Лисички в 1670-е годы, И.В.Лупандина за помощь в переводе латинских текстов, Р.А.Си- 
монова за полезные дискуссин и К.В. Иванова за помощь в подготовке рукописи к печати. 
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50 См. ссылку 13. 

51 Погодин М.П. 17 первых лет в жизни императора Петра Великого. М., 1875, с. 229-231. 
52 См. ссылку 2. 

53 См. ссылку 6. 

54 См. ссылку 22. 


Хромов 0. Р. 


Цельногравированные лубочные книги ХУП - ХГХ веков. 
/Технологический аспект изучения/ 


Русский лубок - явление в культуре многогранное, ‘привлекает 
внимание специалистов различных дисциплин, но взависимости от то- 
го специалистом в какой области написано исследование, оно несет 
те или иные черты, присущие его науке, и не редко - лишь крайне 
обобщенно, не всегда точно определяет историческое развитие луб- 
ка. Первые исследователи народной гравюры И.М.Снегирев и Д.А.Ро- 
винский видели в ней источник для изучения народа и расзуждая, 
описывая народные картинки и книги, прежде всего реконструирова- 
ли народные представления, народную жизнь. Лубок для них был ис- 
точником, & не предметом самостоятельного изучения, и это несмот- 
ря на грандиозный каталог, составленный Д.А.Ровинским и по сей 
день остающимся незаменимым справочником по "народной галереи" 
/слова И.М „Снегирева/Т, В дальнейшем исследователи много внимания 
уделяли поискам взаимосвязей лубочных картинок и древнерусской 
литературы, фольклорных, городских демократических произведений, 
в которых находили образцы для русского лубка, на основе которых 
решали проблему происхождения последнего. 

Особов место в этом ряду занимают статьи у.И.Буслаева. Он впер- 
вые определил лубок как значительный раздел в народной литерату- 
ре, соединяющий древнюю традицию с современной народной словес- 
ностью. Ф.И.Буслаев объяснил роль лубка в народной литературе, 
указал источники его происхождения, представил целостный взгляд 
на предыет с точки зрения функционального назначения.” Его идеи 
нашли отражение во многих последующих трудах о лубке / в основ- 
ном филологических /. Однако подход Неджед ученого, удобный и яс- 
ный для истории текста, во многом оказался неудачен, слишком об- 
щий, и неизбежно приводил исследователя к мысли о незначительнес- 
ти, второстепенности формы издания. По Буслаеву, лубок являлся 
выражением народного вкуса и содержал читаемые и любимые ныродом 
произведения, поэтому к нему ученый относил и рукописи, и рисова 
нные, и граварованные издания, то есть история собственно лубка 
как специуической формы издания не существовала. Подобныи подход 
может показаться справедливым, и в современных трудах мы встре- 
чаем мнения о тоы, что изыенения в лубочных изданиях не носили 
принципиального характера, З что наборная книга о Бове была той 
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же лубочнои книгой, что и гравированная. Здесь всв кажется впол- 


не сиравецливым пока мы не касаемся иных тематических групп: из- 

даний с молитвами, заповедяыи и т.п.. Тут никто не решался отож- 

дествлять аналогичные, соответствующие до запятой, печатные /си- 

водальные/ и гравированные или литограрированные издания. Разница 
очевидна, Очевидно, и то, что форма издания в данном случае играет 
самостоятельную роль. 

Внешность лубочных книг и картинок изучается в искусствоведчес- 
ких работах: основное место в них отведено самой картинке, иллю- 
©. „ации. Однако, следы функционального и народоведческого подхо- 
дов и здесь нашли свое специфическое отражвние;: одним из основ- 
ных направлений стади поиски понятия "дубочность", соотношения 
"народного" и "городского изобразительного фольклора",  определе- 
ние традиций народного искусства в лубке, связей между древним и 
лубочным искусством. В то же время внимание сосредотачивалось на 
стилистическом изучение лубка, влиянии на него профессионального 
искусства и его вытеснению "народными мастерами" /наиден был да- 
же "окончательныи рубеж", 60-е годы ХУШ столетия, между профес- 
сиональным и народным, гравированием /, Изучение "лубочного сти- 
ля" заставляло исследователей говорить о периодах расцвета, ис- 
кать "эпоху классики жанра". При этом, методологически неточным 
представляется то, что подавляющее большинство авторов, отмечая 
фабричный характер производства лубка, подходят к его изучению 
как и к произведениям выдающихся граверов, полностью забывая о 
его фабричном характере и более рассуждая об эстетике народного 
вкуса, "народном примитиве". 

Лусок привлекал и втнограров, исследовавших статистику народ- 
ной картинки, ее бытование и т.п.,” В последние годы лубочные из- 
дания стали интересовать книговедов. Они занимались выяснением 
биогразий издателей и писателей лубочников, читательскои аудито- 
рией лубка, экономической стороной дела, 

Любопытно, что в работах представителей всех наук нет единого 
определения лубка, лубочной книжки, литературы, не выяснено соот- 
ношение лубочной и средневековой кииги, но есть нечто общее, что 
объединяет это явление и единодушно всеми определяется "народиой 
эстетикой", вкусом и отличается грубым непрофессиональным рисун- 
ком, наглядностью, доступностью текстов, пестрои раскраской, 
цветистостью, некачественной бумагой, ирхаичным языком. Класси- 
ческой техникой лубка признают гравюру на дереве или метале. 
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Вопросы изготовления гравированных книг и лубочных картинок в 
литературе отражены не полно. Д.А.Ровинский дал краткое описание 
способов гравирования, их хрестоматийные объяснения сообщались и 
в последующих сочинениях о народной гравюре. При этом, в литера- 
туре обнаруживается одна замечательная тенденция: каждый из ав- 
торов замечает, что печатная форма /наиболее прочная из меди, .* 
сталь в лубочном деле применялась редко/ позволяла получить от 
1206 до 1600 хороших оттисков и еще около 1500 плохих, затем дос- 
ка приходила в негодность. Известно, что доску можно было понови- 
ть и получить дополнительное число оттисков, но и этот процесс 
был не бесконечен. форма приходила в негодность и требовалось из- 
готовить новую. Хорошо известно, что поновлениая доска могла дать 
еще около 1000 - 1500 оттисков. Таким образом, с одной доски мож- 
но было получить от 1500 до 3000 первозданных оттисков и после 
поновлений еще столькфке и более в зависимости от их числа и проч- 
ности доски. Каждому историку гравирования хорошо известно, что 
любое поновление искажает рисунок, а порой делает его малоузна- 
ваемым. Тем не менее во всех работах, а особенно последних лет, 
мы можем прочесть об оттисках с досок ХУП века в начале Х1Х сто- 
летия, пользовавшихся исключительной популярностью в народе на 
протяжении всего ХУШ века, еще болве интересны в этой связи раз- 
мышления о первоначальном лубочном стиле /первой половины - се- 
редины ХУП века/ по оттискам с досок состояния 1760-х ‚, выдержи- 
вавших не одно поновление, а иногда и перегравировку. 

Важные наблюдения для изучения технологии лубочного дела пре- 
ведены в статье М.Доброва "Техника иллюстрированной книги ХУЙ 
века"8. Главное место в ней отведено гравированным на металле 
иллюстрациям в книгах ХУШ века, печатанных металлограрским спо- 
собом отдельно от текста. Будучи сам хорошим художником-граве- 
ром, М.Добров ясно показал особенности книжной металлограрии: 
невозможность изготовления с одной печатной формы всех иллюстра- 
ций в тираже около или более 1500 экземпляров, на конкретных при- 
мерах он обьяснил пути повышения долговечности доски посредством 
ее поновления резцом или иглой и изготовления точных копий, то 
есть употребление для печати одной иллюстрации в разных заводах 
не одной , а двух досок. М№.Добров писал, что при больших тиражах 
последний способ оказывался оптимальным, ибо обеспечивал безпе- 
ребойную работу типографии, поновление же требовало продолжитель- 
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ного времени, в следствии чего прецесс печатания приостанавлива- 
лся, 

Аналогичные явления мы встречаем и в лубочном деле, когда в 
одной книге используются различные иллюстрации или две разные 
доски с одним сюжетом, например, Синодик Леонтия Вунина, на бу- 
маге середины [740-х годов, вместо "Зерцала грешнаго" помещен 
святитель Николай, а дополнительные дощечки с текстом к картин- 
кам с преподобным Макарием и на сюжет стиха “Плачу и рыдаю..." 
отсутствуют.” В изданиях начала [1750-х годов появляется новая 
Дока с Иоанном ЗлатоустомЕ ‚ а в издании 1760-х годов - вновь 
старая доска с Иоаниом Златоустом в овальной орнаментальной рам- 
ке и новые дощечки с текстом к указанным выше картинкам. 1 Причи- 
ны подобных перестановок очевидны и нам представляются аналогич- 
ными указанным М,Добровым. 

Поновление не делало оттиск лучше, как писал М.Добров, "неж- 
ные линии исчезали, изображение упрощалось, грубело". Естествен- 
но, что по оттиску с многократна поновленной доски крайне услов- 
но можно судить о качестве первоначального изображения. 

Обычно в гравюроведении оттиски различают по состояниям доски, 
в этом смысле история каждой конкретной печатной формы раскрыва- 
втся через оттиски различных состояний. В историографии лубка 
предпринимались аналогичные построения, но здесь исследователей 
ожидали трудности. Во-первых, поновления часто носили глобальный 
характер так, что оттиск отождествить с первоначальным состоя- 
нием можно было лишь при тщательных промерах и наблюдениях с си- 
льным увеличительным стеклом. Во-вторых, если произведения ве- 
ликих мастеров сразу становились предметом коллекционирования и 
их состояния достаточно химню полно представлены в различных соб- 
раниях, то лубок имел принципиально иную судьбу так, что встре- 
тить два изображения с одной формы не всегда удается в некоторых 
крупных хранилищах. В-третьих, копирование со старого образца на 
новую доску иногда производилось с факсимильной точностью, так 
что при беглом просмотре вго можно принять за поновление. В-чет- 
вертых, отсутствие справочной литературы. 

В свое время В.В.Стасов восторгался тем, что Д.А.Ровинскому 
удалось указать все состояния лубочных издания-“, но его восторг 
оказался малооправдан. Д.А.Ровинский, прекрасно разбираясь в гра- 
вюре, избегал подобных определений, указывая лишь издания, нап- 
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ример, выпуски сказок с типовым заглавием "Полная сказка..." 


(или история.../ о Бове, Еруслане и другие /в четверку с большим 
текстом и иллюстрациями в Р/З страницы/, как правило, Д.А.Ровинс- 
кий указывал три издания, два из которых отличались окончаяиныи 
строк и одно - цензорской подписью, При этом, каждому из них при- 
сваивалась литера "а", "б", "в", затем к ним прилагались допол- 
нения "г", "д", "е".., отличающиеся штриховкои, расположением 
текста , временем выпуска, бумагой и т.п.. Цакие же из них выпол- 
нены с одних досок? Вопрос казалось бы излишний, перед нами раз- 
ные издания. Однако во всех случаях, среди первых трех - два вы- 
полнены с одной доски, разница в подгравированной позднее цензорс- 
кой подииси, вид, отличающиися штриховкой, также соответствует 
одному из означенных выше изданий, разница между ними - резуль- 
тат поновления, то есть новое состояние. Д.А.Ровинский их опре- 
деления избегал, делал крайне редко. Причины тому, с однои сторо- 
ны, в том, что каждый отличный в малых деталях лист он считал са- 
мостоятельным, новым изданием, вопросы, связанные с печатными 
формами для них его не интересовали, с другои - огромность ма- 
териала и невозможность "объять необъятное", потому С.А.Клепиков, 
крупнейший знаток гравированной книги, считал описания Д.А.Ровин- 
ского для нашего времени поверхностными. 

С.А.Клепиков - автор единственной специальной статьи о лубоч- 
ных цельногравированных изданиях, разработал методику работы с 
ними и воссоздал историю ряда книг, основанную на наолюдении сос- 
тояния оттисков. Он первым продемонстрировал как собственно, раз- 
вивалась история издания от состояния к состоянию оттисков. С.А. 
Клепиков сделал первый список-инвентарий лубочных книг А/к сожа- 
лению который еще менее инрормативен, чем труд Д.А.Ровинского/. 

Однако наблюдения С.А.Клепикова носили эмпирический характер, 
он подошел к объяснению истории лубочных изданий, их эволюции, но 
не сделал этого. Тем не менее, С.А.Клепикова можно назвать родо- 
начальником технологического подхода в изучении лубка. В своих 
многочисленных каталогах он не только давал описания известных 
оттисков, но и не обнаруженных листов, а существующих теоретичес- 
ки /чаще это - литографические копфии с гравированных изданий/. 
С.А.Клепиков показал принцип своеобразной "текстологии" в изуче- 
нии лубка, определяя протограф /первое непоновленное издание/, 
различные редакции/поновления/ и от них новых редакций, 

Справедливости ради надо отметить, что текстологический прин- 


459 
цип в изучении лубка демонстрировали и предшественники С.А. Клепи- 


кова, напришер, И.М,Тарабрин в исследовании о Букваре Кариона Ис- 
томина, Е,В.Петухов - в работе о Синодиках, и его современники - 
В.Д.НКузьмина и другие. 2 Однако в этих работах лишь продемонстри- 
рован новый подход к материалу в то время, как сами они имели 

иную цель: выявиение соотношения рукописного и печатного текста 

в истории, а не наблюдение над формой лубочного издания. С.А.Кле- 
пиков обратил внимание прежде всего на форму, он внимательно изу- 
чал состояния, их отличия, но не обращался к технологии, объясняя 
методику работы с гравированными книгами, показывая ее результаты, 
он уходил от выяснения первопричин, то есть избегал технологичес- 
ких вопросов. Быть может С.А.Клепиков собирался сделать специаль- 
ную статью о технике лубочной книги. Мы так полагали, пока не об- 
наружили черновую картотеку ученого с описаниями Синодиков из соб- 
раний ГИМ и МКГ Она представляет библиотечные карточки, одна на 
каждую страницу Синодика, ‘на которых указаны шифр книжки, филлиг- 
рань /если есть/, отличительные черты /текст, штриховка и т.п./, 
иногда размер, монограммы и т.п., но нигде нет указаний на технику, 
технику поновлений, то есть вопросы собственно технологии мало 
интересовали ученого. 

Итак, технология лубочной книги. В целом технологический про- 
цесс ее изготовления схож вообще с металлографским производством; 
готовилась медная доска, полировалась, затем на нее переводился 
рисунок, который гравировался мастером, далее следовала печать на 
обычном металлографском стане с двумя валами, через которые про- 
пускалась маталлическая доска с увлажненной бумагой, покрытой бу- 
магой с тонким войлоком или сукном. Далее, листы с изображениями 
разрезались, фальцевались и в обложках поступали в продажу, "чер- 
ные" или раскрашенные от руки. 

Своеобразие лубочного производства, отличие от классической 
гравировальной мастерской, определялось двумя моментами. Первый- 
лубочная металлография являлась прежде всего фабрикой, где глав- 
ная цель - получение максимальной экономической выгоды, а не вы- 
сокохудожественных оттиской, второй - лубочное производство носи- 
ло характер мелкого, без`больших складов, штатов и т.п., Эти осо- 
бенности сказывались на всех стадиях технологического цикла изго- 
товления лубка. 

При переводе рисунка гравер стремился не к созданию точной 
копфии с оригинала, а к воссозданию общей композиции сюжета, мел- 
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кие детали его мало интересовали, кроме того их перевод и грави- 


ровка требовали и навыка и времени, которые никак не окупались в 
лубочной промышленности. При переводах мастер не всегда вниматель- 
но следил за правильностью оттиска, так в многоригурных композици- 
ях не редки зеркальные отображения. В ХУШ столетии они появляют- 
ся без всякой системы и зависили от меньшей или большой опытнос- 
ти мастера. 

На протяжении ХУШ века мы наблюдаем постепенное упрощение пе- 
реводов, под которым разумеем исчезновение деталей второго плана, 
интерьеров, тонких изображений. В ХГХ столетии положение измени- 
лось в связи с непосредственным вмешательством в технологический 
процесс власти, цензуры. В ХУШ веке мастер для создания нового 
изображения пользовался как старым оттиском, так и любым другим, 
имевшимся в типографии, например, Синодик 1790-х годов, который 
Д.А.Ровинский считал переведенным с 3-го издания. имательное 
сличение его с различными изданиями /описанными и нвописанными 
Д.А.Ровинским/ показало, что он переведен с "Синодика Леонтия 
Бунина" состояния 1780-х годов и издания Синодика второго типа 
небописанного Д.А.Ровинским. 

В 1504 году выходит первый цензорский устав, по которому раз- 
ные эстампы должны были цензуроваться, до 1865 года цензура на 
эстампы в том числе и лубок производилась единожды. Создавался 
рисунок /оригинал, истинник/, утверждался цензором, затем делалось 
несколько оттисков, которые проверялись цензором, после чего вы- 
давалось разрешение /билет/ на тираж. В другой раз, при замене 
доски вновь обращались к утвержденному в начале ХГХ века "истин- 
нику" и в шнурковую книгу помещали образец тиража с пометой ответ- 
ственного лица о его соответствии "оригиналу" /истиннику/, как 
правило, с типовой подписью: "В том; что отпечатано тиражем 5000 
экз. /обычно от 3000 до 6000 - 0.Х./ с оригинала верно удостове- 
ряю доверенное лицо /или просто - доверенный/, владелец металлог- 
рафии, подлись доверенного, число"-”. 

Постольку поскольку в начале Х[Х века процензурованы были поч- 
ти все доски, имевшиеся в металлографиях, то они и стали состав- 
лять основу искусства лубка, по выражению ряда исследователей, 
"древние классические образцы", надо только помнить, что эти об- 
разцы представляли в основе неоднократно поновленные доски поко- 
ления 60- 80-х годов ХУШ века, например, иллюстрации в Описании 
Иерусалима /в четверку с 13 досок и виньеткой в конце/ 1820-х го- 
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дов были точно сведены с издания 1800-1810-х годов стпечатанного 


с поновленнах досок второй половины ХУШ века, причем часть листов 
получилась в зеркальном отображении. 18 Заметим, что многократные 
поновления доски давали то, что называют "народным примитивом", 
именно эти формы лубка и были теми, так называемыми, "древними 
образцами народного творчества", характер которого объяснялся 
“народной эстетикой". Разобраться в существе этой эстетики позво- 
ляет специальное изучение различных способов поновлений и их от- 
ражений на оттисках. 

„Вопрос о способах поновлений досок является ключевым для пони- 
мания эволюции и реконструкции истории лубочных изданий. Исходя 
из особенностей лубочного производства поновления должно были 
отвечать следующим условиям: 

- оно не должно быть трудоемким, долговременным, 

- оно должно быть простым и не требовать привлечения дополнит- 
ельных художественных сил, по причине дополнительных расхо- 
дов, 

- оно должно давать ясный и четкий очерк /необязательно точное 
повторение всвх деталей/, позволяющий снять максимальное чис- 
ло оттисков. 

В первой половине ХУШ века поновления досок были традиционны- 
ми: при износе их промывали, чистили и линии обновляли резцом или 
иглой, при чем поновления носили грубый спешный характер. Обычно 
по старой штриховке гравировали новую - это было быстрее, но ка- 
чество оттиска изменялось, он становился грубым, угловатым, лишен- 
ным тонких изящных линий мастеров ХУП - ХУШ столетий. Последующие 
поновления еще более упрощали рисунок, исчезали цетали фона, ин- 
терьера, пеизажа.., Порой композиция становилась совершенно иной, 
например, в Эмблемате духовном, на одной из иллюстраций, предста- 
влен класс после поновления /3З, 4 издания по С.А.Клепикову/ сох- 
ранены только чигура наставника, а вместо слушателей за столами - 
- сплошь заштрихованное пространство.20 В Описание Иерусалима 
состояния конца ХУШ века пеизаж составляли изящные кустарники и 
деревья, после поновления резцом, который не способен был восп- 
роизвести тонкие штрихи орорта, образовались странные растения, 
представляющие нечто среднее между елкой и кактусоы.® Но все 
эти курьезы вовсе но смущали издателя, более того, они переходи- 
ли на новые печатные зормы, для которых в качестве образца влу- 
жили оттиски с поновленных досок, | 
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Традиционный способ, видимо, мало устраивал издателей, во-пер- 


вых, в силу трудовыкости, долговременности исправления досок, во- 
вторых, он требовал определенной квалификации от работников-гра- 
веров. Таким образом, при нем процесс печатания картинок прерыва- 
лся в связи с исправлением досок на длительное время после выпус- 
ка трёх-четырех тысяч листов, 100 - 400 лубочных книг /в зависи- 
мости от их объема и формата/. Увеличить же тираж можно было за 
счет уменьшения числа страниц и формата книги. Очевидно потому 
бельшинство первых лубочных изданий имеют объем 8 - 12 листов, 

или при большом объеме - малый формат /12° 24, 327, например, Ви- 
блия Мартина Нехорошевского. Исключения составляли Синодик, Эмбле- 
мат духовный и некоторыв другие религиозные издания. Другой путь 
увеличения тиражности и повышения долговечности досок - изготов- 
ление парного набора печатных форм: печать идет с одного набора, 
затем он поновляется, а в это время используется другой набор. 
Этот способ обеспечивал бесперебойную работу металлограрии и оста- 
вался популярен до середины ХГХ века. Уже упоминавшиеся сказки с 
типовым заглавием "Полная..." /сказка или история/ первоначально 
все выходили с двух наборов досок, то есть имели два типа, печа- 
тавшихся по очереди и одновременно. Наличие запасных досок или 
полного второго комплекта оптимально и не вызывает сбоев в произ- 
водстве при поновлениях или каких-либо других технических неуря- 
дицах, например, трещинах на досках, надломов и т.п.. Однако содер- 
жание второго комплекта требовало дополнительных затрат, то есть 
могло быть при хорошо отлаженном производстве с квалифицированным 
штатом. Кроме того, в случае, когда доски доставались от предиест- 
венников /перекупались, переходили по наследству/, издатель не 
всегда мог изготовить их точные копии для всего комплекта, поэто- 
му возникали частые замены листов, вынужденные износом досок и, 
таким образом, появлялось несколько издании отличных составом. 
Наиболее ярко этот процесс отразился в Синодике Леонтия Бунина, 
Так здесь менялись те или иные доски, появлялись отдельные новые 
доски вместо старых. Внешне это создает впечатление нестабильнос- 
ти ‚, стадии формирования книги. Однако это - лишь внешне. Грави- 

. рованная книга тем и отличается, что она создавалась сразу пол- 
ностью, а все изменения в ней объясняются технологией ее произ- 
водства. Наличие неполных экземпляров, книг с двойными сюжетами с 
разных досок указывает на то, что издание пользовалось таким ус- 
пехом, что владельцы металлограрий решались выпустить их в ином 
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виде /даже неполном/, но не задерживать производства поновлением 


досок, ибо р противном случае они теряли свои барыши. 

Технология изготовления лубочных книжек не стояла на месте, в 
середине ХУШ века русскими лубочниками был применен новый способ 
поновления офортом по резцу, который применялся ранее в картогра- 
фии. 

Технику орфорта в дубочном деле осознали моментально. В ней 
удобно было переводить рисунок с оригинала, гравюры. В силу это- 
го удобства в лубечных изданиях стали более или менее регуляр- 

Но ‚чередоваться зеркальные отображения. Хорошо известно, что 
офорчная доска дает меньшее число оттисков, но эта проблема реша- 
лась пузем долгого травления и дополнительной проработки резцом. 
Вслед за применением офорта для изготовления дубков, он стал при- 
меняться и для поновлений досок. Способ этот был более скор неже- 
ли поновление резцом, он не искажал изображений, но менял харак- 
тер линий, кроме того длительное травление не позволяло прора- 
батывать тонкие линии и мелкие детали, поэтому постепенно при 
офортном поновлении они стали исчезать, придавая изображениям 
лаконичность. 

Различается два способа поновления офортом, Первый традицион- 
НЫЙ способ; доска закрывается кислотоупорным лаком, иглой обво- 
дятся необходимые линии, затем происходит процесс травления. Вто- 
рой способ без применения иглы. В начале лак наносится на катал- 
ку, обтянутую замшеи или плотной материей, так чтобы она полно- 
стью пропиталась лаком, затем каталкой водят по подогретой грави- 
рованной доске, закрывая лаком выпуклые часчи, далее при необхо- 
димости кистью покрывают лаком места, которые не следует подвер- 
гать травленийю, и затем травят обычным способом или при помощи 
кисти и более концентрированной кислоты. 22 

Таковы пути поновления досок, которые создают грубые, лаконич- 
ные и своеобразные образцы народного творчества, Изучение экземп- 
ляров лубочных книг в связи техникой издания позволяет сделать 
ряд выводов. 

Во-первых, мы не можем говорить о каком-либо размеживании в 
лубочном деле с профессиональнои гравюрой, конечно, первые произ- 
ведения, которые после поновлении оказались в народе, были изго- 
товлены крупнеишими мастерами гравюры в России ХУП - ХУШ веков, 
затем таких мастеров как А.Трухменский, Л.Бунин, Г.Тепчегорский 
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лубок не знал, но высокие профессионалы, ‘такие как астер Синоди- 
ка [790-х годов, Повести о Петре Златых ключах середины ХУШ сто- 
летия в лубочное дело привлекались по мере надобности, Вее это 
позволяет говорить об"эволюции"в лубке, происходившей не от про- 
фессионалов к народу, &а в силу экономических требований, стремле- 
ния получить максимальный тираж при минимальных затратах, Естост- 
венно, что для издания новых досох, книг, сюжетов требовались 65- 
лее умелые мастера, и издатели их находили, делали им заказы. За- 
тем в процессе жизни печатной формы, она изменялась под воздейст- 
вием поновлений и при приходе ев в негодность делали новые пере- 
воды с лубочных изданий и калек, до 1304 года бравшихзл произволь- 
но. Поэтому невозможно говорить о жестком водоразцеле межцу про- 
фессиональной гравюрой и народной в 60-е годы ХУШ века. Это вре- 
мя смены ряда старых досок и изготовления новых посредством пере- 
вода, 

Наблюдение над поновлениями позволяет говорить о технологи- 
ческой природе изменений в дубке, выразившихся в упрощении изоб- 
ражений, создании грубоватых, лаконичных произведении, обычно 
отождествляемых с народным вкусом, "примитивом". Таким образом, 
говоря об эстетике лубка, нельзя забывать о мощном рормирующем 
влиянии на нее технологических процессов. С это точки зрения 
природа народного примитива представляется нам исходящей не от 
глубин народной эстетики, а определяющейся технологиеи. Техноло- 
гия раскрывает и механизмы формирования "народного примитива", 
эстетический и художественный уровень которого не мог бызь ниже 
того, который воспринимался народом, 

Во-вторых, при изучении техники лубка решается ряд практичес- 
ких задачь, связанных с созданием научных сводных каталогов лубо- 
чных книг. Изучение технологии позволяет определять промежуточ- 
ные издания, предсказывать вид неизвестных экзсмиляров, что де- 
лает возможным создавать гибкие каталоги, в которых всегда иви- 
дет место вновь найденный памятник. Для этого в каталогах мы 
предлагаем выщелять следующие памятники: [ - первичные оттиски до 
появления изменений /оригиналы/, П - поновления с изменением 
изображений, послужившие оригиналами для новых изданий, отсюда 
идет ответвление, образующее новое семеиство, за этим поновлени- 
ем обычно еще следуют другие, но кемехкхижв одновременно с ними 
появляются представители нового семейства.“ 4 
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Изучение технологии лубка позволяет решать и ряд других важ- 
ных залачь, например, поднять на новый уровень точности изучение 
статистики лубка, псчогает яснее представить историю литературных 
текстов и многое другое, 
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Б. МН. Соколов 
“НЕ ДЛЯ ПОЧИТАНИЯ ОБРАЗОВ СВЯТЫХ, А ДЛЯ ПРИГОЖСТВА...“. 
ИКОНА, "ФРЯЖСКИЕ ЛИСТЫ” И РАННЯЯ РУССКАЯ КСИЛОГРАФИЯ 


Художественная природа русского лубка начала формиро- 
ваться задолго до появления отечественной школы гравюры. 
Многие его эстетические особенности в определенной мере про - 
явились уже в поздней иконописи. Предпосылкой этого была на- 
раставшая з ХУ--ХУТ веках распространенность икон как обяза- 
тельной принадлежности "красного угла“, причем не только в 
хоромах, но и в крестьянской избе*. Это вызвало к жизни 
простонародные варианты иконописи -- наивный и ремеслен- 
ный, "профанный”, которые часто трудно различить. 

Среднерусские и северные иконописцы, писавшие “ориенти- 
руясь больше на теплое религиозное чувство, чем на професси- 
ональный опыт"®, были не творцами канонов, а их интерпрета- 
торами. На заонежской иконе "Спас, апостолы Петр и Павел и 
мученик Трифон“ (конец ХУТТ в. )* “личное” не только модеди- 
ровано плавными высветлениями, но и очерчено, подчеркнуто 
белым контуром. Акценты, положенные на лики, руки, плащи, 
закрепляют фигуры на плоскости и превращают икону из трех- 
мерного запредельного видения в схему, обладающую декоратив- 
ностью и принадлежащую “здешнену” миру. Сгущение контура, 
подобие музыкальной синкопы, опрощает образ, но привлекает 
глаз сильным эффектом. Это отход от изобразительности в сто- 
рону орнаментальности и знака, от_ внутренней выразительности 
к внешнай. Архаичная композиция-лента и застылость персона- 
жей придают своеобразную медитативную неподвижность иконе 
тех ве писем ”Двоесловие кивота и смерти“ (конец ХУТГ в. )^, 
Примечательно ее сходство с позднейшими лубками на анёлогич- 
ный сюжет (“Аника Воин и смерть“). 

Характерно, как в “народных письмах” возникают индивиду - 
альные трактовки сюжетов и образов. Канон и его интерпрета- 
ция являются основой всего традиционного искусства”, но 
эдесь в состав художественных средств вливаются не только 
личные изобретения, прибавления к канону, но и моменты отс- 
тТупдения от него, “неправильности”. искажения, черты прими - 
тивизации. Такова в первом случае линейная моделировка, на- 
рушающая метафизическую цельность иконы, прорезающая, как 
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алмаз стёкло, преграду между образом и зрителем. Такова во 
втором примере уродливая, распухшая фигура Смерти, которая 
отступает от благообразия негативных персонажей, соблюдавше- 
гося, например, в рублевской традиции -- "Страшный суд". Ус- 
пенсхкого собора во Владимире, икона "Апокалипсис" из Мос- 
ховского Кремля -- ияи в новгородских иконах "Страшного су- 
да’. Мастер оживляет не всегда и не во всех чертах понятный 
ему канон, воспринимает его через фольклорную традицию, тод- 
кует его. придавая новые черты и нюансы. 

Наряду с индивидуально решенными, худохественно богатыми 
иконами “народных” писем, в ХУ! и особенно в ХУТТ веке расп- 
ространяется и чисто ремесленная продукция. “В дому своем 
кахдому христианину во всякой храмине святые и честные обра- 
зы, по существу ставити на стенах устроив благолепно,"-- 
учит Домострой”. Спрос растет, и постепенно икона становится 
обиходным товаром. Симеон Полоцкий в своей записке, относя- 
щейся примерно к 1666 г., обрушивается на неискусных иконо- 
писцев, дерзающих писать иконы “просте без всякого подобо- 
варного украшения и истинного начертания" [Т. е. искажая и 
краски и композицию], дабы чрево свое напитать", и на тор- 
говцев, развозящих подобные иконы возами "по заглушным уезд- 
ным местом”, где их “и на лук и на яйца, и на ковши, и на 
лен, и на всякую вещь меняют". В оправдание, продолиает Си- 
меон. эти дельцы “вещают, яко не просвещает доброе письмо: 
аще не было бы плохова письма и дешевых икон, то чему бы 
убозии поклонялися?“”. 

Таким образом, палешане, шуяне, кинешенмнцы, холуяне -- 
жители “промышленных” городов и слобод, которые упоминаются 
на полях рукописи Симеона, уже с этого времени ведут массо- 
вое производство “плохих” икон, находящих широкий сбыт в 
простонародье (вплоть до “окрестных государств" )*. Появление 
“плохого письма” быхо вызвано не тодько повышением роли икон 
в домашнем быту “простолюдья“”, но и растущим интересом к 
изобразительному искусству вообще. В цитируемом документе 
иконописцы обвиняются и в том, что "пишут неподобно на обо- 
коньях и шахматных досках, морают яичины непотребны“, то 
эсть делают какие-то светские декоративные росписи. ”Злии“ 
преклоняют. простую чадь к “дюбяению“” своего товара и, как’ 
результат, “неподобные“” иконы “наполниша не токмо торговые 
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шалаши и простаков домы, но н церкви и монастыри””. Роль 
иконы как “образа”, видёныя горнего мира, в котором главное 
-- религиозная проникновенность и художественная глубина, 
дополняется, а в какой-то мере и вытесняется представлением 
о6 иконе как о почтитаемом и красивом предмете, украшении 
горницы, с которым могут сосуществовать светские “марания”. 
Новое отношение к хивописи в ХУ!! в., появление светских 
сюжетов, использование кивописи в украшении дома -- черты 
эстетического сознания, характерные не только для “простой 
чади", но и в еще большей степени дяя высших слоев общества. 
Аввакум клеймил ухе не простецов, а царских изографов, твор- 
цов “"кивоподобного стиля” за то, что они “опровергоша долу 
горняя"*®, И хотя искусство Симона Ушакова не схоже с “непо- 


добными" мконами “мазарей", они укладываются в русло одного 
движения -- “замены веры культурой, обихода -- “утехой”“, об- 
ряда зрелищем, “прохладой“, развлечением“? ‘. Красноречивым 


примером являются иконы-картины, писанные придворными худок- 
никами (Саятановым, Безминым, Поэнанским) “по тафтам“**. 
Персонажи этих икон были “одеты” в аппликации из настоящих 
тканей (например, икона В. Познанского “Христос перед Пила- 
том", 1882, Распятская церковь Московского Кремля). Подобное 
царское увлечение ближе не к благочестию, а к “прохладе”, к 
иноземным “кунштам”, по которым композиции и сочинялись. Это 
хюбовь к фактуре дорогого материала, к необычной красоте. 
Так интерес к красоте сомкнулся с интересом к “иноземщине”, 
“фрязи”. 

В ряду изобразительных диковинок заметное место занимала 
европейская гразюра на меди.В 1634 году от Двора “торговым 
людям овощного ряду дано 20 алтын за немецкие за печатные 
листы" **“. Таково первое из многочисленных свидетельств о бы 
товании иноземной печатной графики в Москве. Ее репертуар 
включал иконы, портреты, исторические сцены, но в большинс 
тве случаев она использовалась не как средство обучения илн 
источник знания, а как украшение и “потеха“*“: ими обивали 
сплошь стены з хоромах, они висели рядом с картинами и пар 
сунами. “Немецкие листы“ ценились за свою иноземную необыч 
ность и воспринимались как предметы красивые, редкие, затей- 
ливые и -- что. важно -- престижные и дорогие'®. Престихность 
и интерес, который они вызывали, привел к открытию их произ- 
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водства :- сначала в царских палатах*“, а затем в массовом 
порядке, возможно, уже в более привычной технике ксилогра- 
фии’”. 

Со времени И. М. Снегирева существует мнение, что 
`‘фряжские листы“ послужили одним из главных прототипов русс- 
кого лубка". Это похожение трудно доказать или опроверг- 
нуть, поскольку нам неизвестны в подробностях ни русские 
гравюры ХУ11{ в. -- копии с "фряжских”,, ни первые шаги русс- 
кого лубха. Однако факт бытования иноземных гравюр в высшем 
слое общества и то, что они были известны какой-то части на- 
селения Москвы (поскольку продавались на рынке), говорит о 
том, что “листы” считались престихным новшеством богатого 
обихода в период, предшествующий появлению отечественной 
станковой ксияографии. 


Наиболее ранняя датированная станковая ксилография, "Ар- 
хангел Михаил“ (раскраш. оттиск конца 1720-х гг., ЦГИА), вы- 
резана 23 октября 1688 года. Широкое распространение подоб- 
ных “`бумажных икон“ и, вместе с тем, отношение к ним высшего 
духовенства засвидетельствованы в окружной грамоте патриарха 
Иоакима, относящейся к 1680-м гг. Она сообщает, что “многие 
торговые люди, резав на дсках печатают на бумаге дисты икон 
святых изобрахение, инии же велми неискуснии и неумеющии 
иконного мастерства делают рези странно... и те печатные 
листы образов святых покупают яюди и украшают теми храмины, 
избы, клети и сени пренебрежно, не для почитания образов 
святых, но дяя пригожства, и дерут тыя и мещут в попрание 
безчестно и без страха Божия..."*+”. Из текста ясно, что гра- 
вюры делают торговые люди, массово, что эти ксилографии сто- 
ят лостаточно дешево, их не берегут и, самое главное, их по- 
купают для “украшения” изб и даже сеней (вспоминаются “тор- 
говые шалаши и простаков домы“, упомянутые Симеоном Пояхоц- 
ким) и дхя “пригожства“”, для любования ими как произведения- 
ми искусства. Нетрудно предпсложить их функциональную бли- 
зость иконам “плохого письма”. Каковы же художественные осо- 
бенности ранних русских ксилографий? 

“Архангел Михаил” -- это икона в полном смысле слова, 
образ, предназначенный для поклонения. Коленопреклоненная 
фигурка Иисуса Навина как бы подает пример молящемуся миря- 
кину. Однако манера изображения резко отличается от традици- 


472 

онной иконописной. Выпуклая, “обронная”’ гравюра на дереве 
инеет гдавным выразительным средством черную контурную лин 

нию, прямую или лищь слегка изогнутую (из-за неподатхивости 
продольных волокон древесины). Фигура архангела с мечом поэ- 
тому кажется особенно сильно распластанной и неподвихной. 
Контуры “оттушеваны”“ косыми рядами штрихов, “раздедка”’ до- 
личного орнаментальна. Лик не изображен, а “обозначен” нем 

ногими диниями и густыми тенями. Многоярусный позем, фигура 
слуги с лошадью, “град Ерихон” просты почти как на детском 
рисунке (у одного из домов изображена даше труба с идущим из 
нее дымом). Впечатленые “знака”, а не изображения горнего 
еще сильнее, чем в иконе “Спаса со святыми” из Заоненья”. 
Белый контур, выступающий там на фоне “плави”, заменяется 
грубой черной линией, “резью“”, лежащей на белом фоне, при 

давливающей м разрезающей его. Контраст сыягчен красной и 
золотистой раскраской доличного и позема, однако ослепитвлен 
на лике архангела. Именно зтот контраст является новым 
средством выразительности. Если крылья красиво прорисованы в 
традициях профессиональной ксилографии, то лик вызеплен мощ 

ными черными пятнами на белом, нетронутом краской бумажном 
листе. Легко себе представить, на какое огрубление образца 
(если он был) пошея “неумеющий иконного мастерства” резчик. 
Темы не менее, этот “нвумеющий“ мастер победил: он преодолел 
не только скудость своих средств, но и систему языка иконо- 
писи, ее условность, создав новую условность гравюры. Это 
еще один шаг “горнего” по направлению “долу”: “умозрение в 
красках” стало умозрением в зиниах и_знаках. Икона из ‘не 

бесной красоты” , превращается в “небесное” плюс ‘красоту”. 
Красота “странных резей" заключена в декоратинности изобра - 
жения, в искусстве композиции, в затейливой ране, в умело 
распределенных пятнах цвета. Однако рождается и новая изоб 

разительнай система. 


В листе “Явление Троицы Алхександру Свирскому’ (конец 


ХУГТ-- начало ХУ! в., раскраш. оттиск конца 1120 х Чг., 
ЦГИА) использованы традиции иконных прорисеи: изображение 
соткано из гибких переплетающихся линий, очерчивающих конту 


ры фигур и пейзава. Но нельзя не заметить и значительного 
огрубления, особенно в трактовке ликов, черты которых скорее 


обазначены, чем прорисованы, и волос, даниых единым черным 
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лятном ( эти качества усугубляются изношенностью доски и ее 
возможными подправками). Пейзажные злементы выполнены 
по-иному, с таготенугм к простым линиям и к орнаменту. Нео- 
5ычно для иконы выглядят деревья с кронами-облачками и гори- 
зонтальной штриховкой между стволами, обозначающей темноту 
лесной чащи. В этом хисте иконописный подлинник (фигуры) и 
фольклорные “рези” словно спорят друг с другом. Иконописные 
приены не только огрубяены, но и использованы по-своему; 
изображение становится усховным ло отношению к_ своему _сти- 
зистическому источнику. 

Еще более самостоятелен создатель гравюры “Притча из 
Зерцала" (“Некая девица таила на исповеди...", вторая пояо- 
вина ХУ1Т в., раскраш. оттиск 1780-х гг.; Ров. №. 701, 
ГПБ). Эдесь спор “иконы” и “странных резей” решен в польз 
последних. Назидательный сюжет -- явяение нераскаянной греп. 
ницы ее духовному отцу -- по композиции блихе не к иконе, цз 
к фреске или книжной ияяюстрации, "Страшное и ухкасное виде- 
ние” оттесняет в угол небольшую фигурку священника и пышный 
кэртум с заглавиен. Это не икона, а именно “притча“, "при- 
лог" (жанр, вероятно, нередкий во “фряжских хистах"”). Сцена 
загробных мучений не выглядит здесь мрачным зрелищем: сдок- 
ная форма изобразительного поля, цветиствя рамка, ‚картуш с 
ангелочком придают композиции привлекающую глаз “затейли- 
вость". Изображение. построено целиком на плоскости, без раз- 
вития в глубину, что состветствует примененным здесь приемам 
резьбы. Ряды параллельных штрихов, . оттеняющие контуры фигур, 
пологие линии, россыпи крупных и мелких точек -- таков набор 
приемов резчика. Моделировка здесь применяется к приему, за- 
висит от него: линии, спрямленный при прорезании неподатли- 
вой доски, грубее и приблизительнее дахе чен в предыдущем 
листе. Изображение разбито на отдельные линии, мтрихи и точ- 
ки, позвояяющие не столько увидеть, сколько угадать, что 
есть что (так изображены терзающие грешницу “адские псы“, 
цветы, обозначенные тремя лепестками, огонь, выходящий из 
уст блудницы и змея уже знакомыми нам облачками). Изобрахже- 
ние орнаментализировано, однако не по художественной воде 
резчика, а из-за невольного приближения к традициям деревян- 
ной резьбы, равномерно украшающей предмет. 

В композиции и приемах выполнения гравюры чувствуется 
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простодушный интерес к “картинке” как художественному собы- 
тию и украшению. Задорно закручивается копьеподобный хвост 
чудовища, эффехтно пышет пязамя и дым из его красной головы, 
на земле расцветают цветы, а вдали сияют разноцветные главки 
и башенки монастыря. Странная смесь барочной иллюстрации 
(возмохный прототип гравюры) и народной традиции резьбы по 
дереву не производит здесь удручающего впечатления. Неуклю- 
жесть форм, искажение иконописных приемов могут быть воспри- 
няты не только как свидетельство неумедости (хотя здесь ее 
достаточно), но н как попытка создания свекего, играющего со 
зрителем и радующего искусства. Показательно, что сюхеты с 
адскими чудовищами жили в хубке очень долго, превращаясь в 
изображения жутковатых, но сказочных, изукрашенных “див” 
(“Жена Вавилонская”, гравюра на меди, раскраш., 
1820-е--1830-е гг., Ров. М№о 8236, ГРМ). В "Притче" (пожалуй, 
наиболее “примитивной” из сохранившихся допетровских ксилог- 
Рафий) характерен переход от изображения к намеку на него: 
если “народные” иконы, написанные на досках, подчеркивали 
контур, а листы вроде "Явления Троицы” брали его за основу 
образа, то в “Притче" схема, “прорись” распадается на ряд 
изобразительных знаков (три оваха -- цветок, череда галочек 
-- слезы ит. д.). Символические детали в иконописи (напри- 
мер, асист, “слухи“", хещадки) были объяснены и освящены дол- 
гой традицией; “дубочные“” знаки в рождающейся изобразитель- 
ной системе народной ксилографии являются чем-то новым. УС- 
ловность по отношению к иконе “доброго письма” на каждом 
этапе возводится в новую степень, доходя до какого-то преде- 
да, за которым‘ изобраление долкно распасться на точки и ли- 
нии. Но этого не происходит, потому что здесь проявляется не 
первичная условность детского рисунка (“точка, точка, запя- 
тая...”), а низведение и адаптация “горнего”, воспоминание о 
котором сохраняется и у гравера, иу эрителя. Напряжение, 
возникающее между глазом, привыкшим к иконе, и лубочным 
изображением, “странным” намеком на икону, разрешалось в 
пользу традиции. Бумажные иконы и другие гравированные на 
дереве листы ХУТТ века не отталкивали, а интриговали своего 
зрителя странностью и соединением, казалось бы. несоединимых 
начал. “Уставное", каноническое начало возводило ум человека 
к иконному “подобию” и его первообразу, фольклорное оживляло 
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стихию сказки и духовного стиха, а декоративное удовлетворя- 
ло гягу к красоте, “утехе”. 

А. А. Федоров-Давныдов удачно назвая бумажные ихоны 17 
века в известной мере светскими изображениями на духовные 
тэмн” =>, Отношение “простой чади“” к “листам” как к произве- 
дениям искусства, удовлетворяющим не только религиозные, но 
и нирские“” потребности, в сущности, такое же как отновение 
знатных людей к “фряжским“” гравюрам, парсунам и “тафтяным” 
иконам Интерес к новому, престик ин стремление к красоте -- 
эсновные мотивы появления и дорогих “картин” и дешевых “кар- 
тинок”. Превращение в “хартинке” канонического образа в ком- 
бинацию изобразительных знаков мокно считать первым шагом на 
пути создания собственного художественного языка простона- 


родной гравюры. 
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10. Рец.: Полезная книга. (Прянишников Н.Е. Проза Льва Тол- 
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1969. Т.24. С.175-Г7. 
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С.95-96. 


44® 1530 
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МУ. Сер.10. Филология. Т9”Т. #3. С.88-90. 

28. Мотивы древнерусской литературы в романе Ф.М.Достоевско- 
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"Царство мира". Программа и коммент. // Там же. С.193-199; 
С.491-493. ° 
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лит. 1984. #7. С.210-214. 
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ловск: Средне-Урал. кн. изд-во, 1985) // Урал. 1986. # 7. С.186- 


188. 

61. Древнерусская литература в исследованиях: Хрестоматия: 
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делу) // Там же. С.77-79. 
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М., 1988. С.62-79. 

57. История древнерусской литературы: Учеб. для студентов 
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238. Осокина Е.А. “Гиацинт”: метафора и символ в библейском 
контексте и древнерусской литературе. 3.83. 
240. Кошелева О.В. Новое °о смерти царя Михаила Федоровича и о 
восшествии на престол Алексея Михайловича. 18.93. 
241. Лисовой Н.В. Хдудовская псадтырь 843 г.: миниатюры и 
датировка. 17.93. 
242. Нестеров И.В. «(Нижний Новгород). Нижегородский список 
“Сказания о письменах“ черноризца Храбра. 24.03. 
243. Лаврентьев А.В. Еалованная гранота 1682 г. - неизвестное 
издание Верхней типографии. 31.03. 
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244. Кучкин В.А. Документы Х1У в. из медного кувишнна 
{кремлевская находка 1843 г.). 7.804. 
245. Гусева А.А. Жахлованные грамоты 1881-1683 гг. - неизвестные 


издания Верхней типографии (книговедческая характеристика). 14.84. 

245. Грибов Ю.А. Новая атрибуция одного из акафистов Сергию 
Радонехскому. 21.04. ` 

247. Горский А.А. Ордынское иго и восприятие иноземной власти 
на Руси. 28.04. . 

248. Бахтурина Р.В. Филологическая глава “Изборника Святослава" 
1873 г. в оценке А.С.Пушкина и других. 5.95. 

248. Крашенинникова О.А. Рукописные Октоихи Х!111-Х1ТУ вв. и 
переводческая деятельность Кирилла и Мефодия. 12.95. 

256. Демин А.С. Уровни ментальности. 19.85. 

251. Щеголева Л.И. Философская символика древнерусского слова. 
28.45. 

252. Косоруков А.А. Ментальность литературного текста. 2.08. 

253. Горский А.А. Методика исследования параллельных текстов. 
9.98. 

254. Верещагин Е.М. Предполагаемое гимнографическое сочинение 
Кирилла Философа. 16.06. 

255. Симонов Р.А. Древнерусская математическая культура: новый 
подход. 15.609. 

258. Молдован А.Н. Принципы лхокахизации древнеславянских 
переводов. 22.09. 

257. Илюшин А.А. Мелетий Смотрицкий и русский стих. 28.89. 

258. Отчетно-выборное собрание Общества исследователей Древне# 
Руси. 26.18. ь 

258. Ревелли Дк.(Италия). “Сказание о Борисе и Глебе” н “Житие 
Вячеслава Чешского“. 27.19. 

260. Богданов А.П. Первый историко-филологический труд в 
России: “Генеалогия” Игнатия Римского-Корсакова около 1688 г. 
8.11. у 

261. Селиванов Ю.Б. К вопросу о литературных источниках “Жития 
Марин Египетской”. 19.11. 

262. Данилевский И.Н. Летописная характеристика: заказчик и 
летописец. 17.11. | 

263. Левшун Л.В. (Белоруссия). К феноменологии древнерусских 
ханров. 24.11. 

264. Байдин В.В. Солнечный кахендарь дохристианской Руси 
«попытка реконструкции). 1.12. 

265. Кучкин В.А. “Русская земля“ по летописным данным ХТ-ХТ1Т 
вв. 8.12. 

266, Беляев Л.А. Памятные надписи Данилова монастыря и проблема 
канонизации князя Даниила Московского. 15.12. 

267. Юрганов А.Л. Духовная Ивана Грозного. 22.12. 

268. Кусков В.В. Рассказ о дичном путешествии по “святым 
местам” (Греция, Египет, Израиль, Турция). 28.12. 


1994 


269. Карсанов А.Н. 06 одном походе русских князей 1277-1278 гг. 
12.01. 

276. Белохвостова Ю.В. Образ Богородицы в любовных заговорах. 
189.901. ; 

271. Ранчин А.М. Северноевропейский тип святости. 16.81. 

272. Пауткин А.А. Древнерусские святые князья: агиографический 
тип как культурно-историческая система. 2.02. 

273. Крашенинникова О.А. Древнейший схавянский список Х!1 в. 
“Студийского устава”. 9.82. 

274. Аронова А.А. К вопросу о некоторых чертах мировосприятия 
Петровского времени. 16.62. 
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275. Добродомов И.Г. “Трын-трава” н славянское Квангелие от 
Марка. 23.82. 

278. Хромов О.Р. Русские лубочные стихи ХУТЕ-ХУХ ВВ. 
(текстологический аспект}. 2.83. 

277. Бибиков М.В. “Изборник Святосхава” 1973 г. в контексте 
мировой средневековой книжности. 9.03. 

278. Бучилина Е.А. Циклы ветхозаветных вопросов в "Беседе трех 
святителей". 16.93. 

278. Владимирова Е.Г. Обзор немецкоязычных иссхедований по 
древнерусской литературе за 1950-1898-е гг. 23.903. 

289. Биргегард Улла (Швеция). Иоганн Спарвенфельд - первый 
яведский славист. 30.03. 

281. Уханков А.Н. Когда и где было прочитано Иларионом “Слово о 
законе и благодати”. 6.84. 

282. Броныштен В.А. Гороскоп ва рокдение Петра Великого. 13.04. 

283. Архимандрит Макарий (Веретенников). Святитель Акакий, 
епископ тверской и кашинскнй. 290.04. 

284. Бочаров Г.Н. Шапка Мономаха - произведение ХУ в. 27.64. 

285. Назаренко А.В. Кирилло-НМефодиевская миссия и Русть: новые 
данные. 4.04. 

2868. Бусева-Давыдова Я.Л. Западно-европейские гравюры как 
источник русской живописи ХУ1Т в. 11.95. 

287. Трандафилов Хр. (Болгария). Кирилло-Беядозёрский список 
“Изборника Святослава“ 1973 г. и сталоболгарская литература Х в 
18.05. 

288. Данилевский И.Н. О названии “Повесть временных лет“ 
25.05. ? 

2689. Алахина А.И. Образ Горя в “Повести о Горе-Злосчастии”. 
1.08. 

290. Кучкин В.А. Чудо святого Пантелеймона и семейные дела 
Владимира Мономаха. 6.06. 

291. Каравашкин А.В. Тема “испытания совести” в переписке 
Грозного с Курбским. 15.06. 

2832. Кляус В.Л. (Чита). “Слово о подку Игореве” и славянский 
фольклорный сюжет соревнования молодца с солнцем. 21.98. 

293. Пауткин А.А. “Исторические записки” участника 
Отечественной войны 1812 г. капитана Г.П.Меветича и традиции 
древнерусской лднтературы. 28.89. 

294. Петров А.В. Анахронизмы “Сказания о Мамаевом побоище“ (к 
вопросу о датировке памятника). 5.18. 

295. Чернов С.3. Нонастыри северо-востока Московского княжества 
ХТУ-ХУ вв. по археологическим данным. 12.18. 
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